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otras pruebas-, sólo 'tendría sentido si en el escrito de prepar&­
.ción del recurso se hubieran designado .los particulares del
documento auténtico que muestren el error de hecho de la reso­
lución impugnadaa (articulo 855 de la Ley de Enjuiciamiento
CriíninalJ. La inexistencia de esa designación en el escrito de
preparación debió evidenciar, sin confusión posible, que era erró­
nea la referencia que la cédula de emplazamiento lJ.acia del
apartado 2,0 eel articulo 849 de la Ley-de Enjuiciamiento CEi·
minal. -

Aunque, pese a todo el anterior razonamiento, -se entendiere
que la c~dUla errónea originó en el Letrado encargado de !or·
malizar el recurso de casación un estado de confusión -qUe no
pudo superar mediante una razonable diligencia, tampoco puede
aceptarse que ese estado de confusión autorice a presentar una
solicitud' de prórroga del plazo concedido como único medio
idóneo para asegurar la defensa, pues es evidente que' no había
confusión alguna sobre la circunstancia de que pl recurso de
casación preparado se hacía por infracción de ley al amparo
del motivo expuesto en el apartado 1.° del articulo 849 ni, en
consecuencia, exisUa tampoco- razón alguna para pedir respecto
de este recurso, así motivado. prórroga del plazo concedido en
el emplazamietlio. La confusión, de existir. no podía. versar
sino sobre la posibilidad o imposiblidad de formalizar el r&­
curso también por el motivo 2. 0 del a.rtlculo 849 y, por tanto.
sólo para argumentar sobre dicho motivo podía tener algún
sentido la solicitud de suspensión de un plazo que la ~eyd&­

clara improrrogable. Es. forzoso concluir. en consecuen:eta, .que
la alegada indefensión que se' dicB padecida. por una decisión
judicial tiene, por el contrario. su origen en la técnica utilizada
para la dl'!'tensa del recurrente' y no puede llevar en modo·
alguno a 1$ anulación de aquélla.

3,o~ El mismo;re.sultado se alcanza al responder a fa segunda
de las cuestiones que antes nos planteábamos. esto es, a la de
si puede entenderse que' la. simple presentación de una solici­
tud de prórroga de un plazo improrrogable autoriza al solic:::l­
tante a pensar que el transcurso del tiempo Se interrumpe hasta
que se dé' una. respuesta expresa a su solidtud, en cualquier
sentido que ésta sea. La pregunta no es en modo alguno ociosa.
pues el razonamiento basado en ella (yen su respuesta afir:
mativa:l es el hilo ·conductor de la argumentación del recurren­
te, para quien la ind~fensjón se ha producido justamente por.

Pleno. Recurso de inconstituciona/idad número 2lJs!
11]81.-Sentenda de 18 de diciembre de 1981.

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don
Manuel Careía-Pelaya y Alonso, Presidente¡ don Jerónimo Aro­
zamena, Sierra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don F:(an.
cisco Rubio Llorente, doña Gloria Bagué Cantón, dan Luis Diez
Picaza, don 'Francisco Tomás y Valiente, don Rafael Gómez­
Ferrer Morant, don Angel Escudero, del'Corral, dii:lu Piácido Fer·
nández Viagas y don Antonio TruyolSerra, Magistrados,. na
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sigulent~e.

SENTENCIA

-En el recurso de lnconstitucionalidad numero de regis·
tr'o 208/81. promovido en 15 de julio de HI8l por el Abogado
del Estado. 'en .representación del Presidente del Gobierno. con·
tra la Le' del Parlamento Vasco 4/1981, de 18 de marzo, sobre
~designación dE!, Senadores representantes de Euskadi~" en 131
que ha compl\I'ecido el Parlamento Vasco, representado por el.
Procuradcrr de los Tribunales don Juan Corujo .López Villamil,
y el Gobierno Vasco, representada por el Abogado don Javier
Madariaga ZamaUoa, sienda- Ponente el Magistrado don Anta·
nio Truyol Serra.· .~

l.· ANTECEDENTES

1. Ji! día 15 de ¡uHD de 1981 el 'Abogado del Estado, en la
representación q~e ostenta. interpuso ante este Tribunal re­
curso de inconstit'ucionalidad contra la Ley del Parlamento Va.s·
ca 4/1981, de 18' de marzo, sobre "designación -de Senadores
representantes de Euskadi-; publicada en el "Boletín Oficial del
Pais Vasco...número 17. de 12 de mayo de 1981 (páginas 808
a 811). En el escrito se solicita que se dicte sentencia declara~

toria de inconstitucionalidad del artículo 2 íntegro (que puede
llevar consigo por con.exión 1& del artículo 4 e inciso inicial
del 5); del artículo 5 en sus párI'afos segundo, tercero, cuarto,
qu!nto y sexto. y el artículo·7 integro; del articulo, 6 en SUll
párrafos primero y tercero y el.inciso final del segundo, y de
h, disposición' transitoria única en su inciso final; al tiempo
que. inVocando'. el artículo 161.2 de_la Constitución (CE) en
relación con lo dispuesto en el articulo 30 Q.e la Ley· Orgánica
de este Tribunal (LOTC), se interesaba la. suspensión de la Ley
recurrida. y de las: disposiciones y actos dictados para la eje.
cudón de la misma.

que, en la espera de una respuesta expresa a su solicitud, él
dejó transcurrir· sin actividad alguna el tiempo hábil de que
aún disponia. Es obVio. sin embargo, que la. '·única respuesta
coherente con el principio de improrrogabilidad de 108 plazos
qUe consagra' el articulo 202' de la Ley de Enjwciamiento Cri.
minal, reforz.ado en este caso por la naturaleza 8%presa de la
imprarrogabilidad, es justamente la contraria. esto es la de
que la presentación de la solicitud no interrumpe el trailscurso
del plazo, que se agota una vez llegado a término, '1 que 1&
respuesta expresa sólo tiene sentido para: prorrogarlo nu:tl.ca
para denegar la solicitud de próITOga. Quien recurre a 'tal soU­
citud .no ~ueda dispensado, en modo alguno. de proceder con
la. dilIgenCIa necesaria para reallzar en tiempo hábil las actua.­
ciones que a su derecho· convengan, sin escudarse en la presen­

'tación de' la. solicitud para arrojar después sobre el órgano
judicial la responsabilidad. de 108 perjuicios que sus. intereses
procesales sufran como consecuencia de su propia inacción pues
de otro modo es claro que mediante un Juego habilidoso' que-­
daria siempre en_manos de·las partes la decisión sobre la pr60'
rroga de facto de los' plazos procesales.

FALLO

En atención & todo lo expuejJto, el Tribunal ConstitucionsJ,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DE LA NACION ESPAÑOLA.. 'l':

Ha decidido:

Desestin;Lar el recurso de ampar'Q proinovido por X, Y,' Z.
contra el auto del Tribunal Supremo 'de· 24 de a.bril de 1981, por
el que Se tiep.e por fitme y consentida Ia. sentencia dictada·
por la. Audiencia Provincial de Pontevedra. en 3 de febrero
de 1981, en la causa, por robo seguida contra el mismo, asi como
contra el auto de 29 de junio de 19B1, denegatorio ele la. súplica
y confirmatorio del anterior.

PubHquese esta sentencia en el ..Boletín Oficial del Estado••·
Dada en Madrid a le de diciembre de 1981.-Jerónimo Aro­

zamana' Sierra.-Francisco Rubio Llorente,-Lufs DIez-Picaza '1
Ponce de Le6n.-Francisco Tomás y Valiente.-Plácido Fernánde:z

. Viagas.-Antonio Truyol Serra.-Firmados y rubricados.

I

Los preceptos infringidos y argumentos en los que se basa
dicha pretensión se agrupan en los siguientes apartados:

. aJ El artículo 2 d.e la Ley recurrida infringe los articu­
las iO.l'y 81 de la CE (en relación con el arUculo 69.5 de ésta)
'! 28.a) del Estatuto de Autonomía para el pajl:j Vascc, {EV) ....
por cuanto establece en sus apartados primero y segundo las
condiciones de. elegibilidad de los Senadores representantes de
la. Comunidad Autónoma' (reproduciendo el articulo 70.1 de
la CE en general el apartado seglIDdo. si bien con la· sustitu­
ción, como causa de inelegibilidad, de elos cbmponentas "del ­
Tribunal Constitucional.. por ~los componentes del Trlbunal Su­
premo•. y otras. diferencias de menor alcance), y' en el tercero
hace referencia. a las causas ,de incompatibilidad de las Leyes
electoralés generales "y ·las específicas-- que determinen las Le­
yes del Parlamento Vasca.. Se funda para ello el Abogado del
Estado en qua si bien los Senadores del artículo 69.5 de
la CE son designados por una .vía esPecial, no por ello 'debe
su régimen personal, en cuanto miembros· de una de las Cá­
maras de las Cortes Generales, dejar de ser idéntico al de los
demás Senadores. Ello queda confirmado por el. .articulo 28.&),
del EV que. siendo el único de los ya vigentes que remite para
esta materia a una Ley del propio Parlamento de la Comunidad
Autónoma, lo hace para qUe establezca el "procedimiento. de
designación. SegUn el Abog~o del Estado, queda fuera de la
competencia legislativa 9rdinaria del Parlamento vasCo la re-

. gulació:r;l de los requisitos de idoneidad subjetiva de los SJna.­
dores, pues el articulo 70.1 de la CE reserva las causas de
inelegibilidad e incompatibiiidad de éstos, sin distinción, a una
Ley electoral que, &- ten,or del articulo 81.1, habrá de ser Ley
Orgánica, debido a que dichas causas son valoradas normaU­
vamente por referencia al· desempeño del cargo y no &1 proce-
dimiento de elección. '

Tal' regul8éión. a juicio del Abogado del Estado. excede por'
otro lado de los límites materiales del reenvío del articulo 28.a)
del BV, ya que se trata de algo más que 48 cprocedimiento_,
aceptando así dicho articulo para la adquisición, de la condi­
ción de Senador representante de la Comunidad ,Autónoma el
régimen electoral generaJ.. , _

Con relación más concreta al articulo ade la Ley recurrida,
alega el Abogado del Estado, independientemente del hecho de
que contraviene positivamente a la Constitución lasí en la le­
tráa.) con respecto al articulo ,70.1 de·la CEI, que aunque dicho
articulo se limitara a reproducir enunciados de la legislación
electoral general, selia nulo 8 inconstitucional en la medida en
que pretendiera exteriO'o."Ízar el ejercicio de una competencia..
legislativa de la Comunidad. Autónoma que en esta ocasión in·
corpora ciertamen~ los enunciados. de la legislación. estatal

1
l

I,
¡

1
l
l

I
1
I
¡
I
I,

I
. J
¡

I



14 enero 1982~(,W.~~_:ii:.~~~~
r~_·(!-{.:(\~·i'

~.~
~~~:j.';;~'~}i
~·':;~1¡i:,~4.:A"·

"5;("~~'?~~-
~l~~:-r:·j.~¡¡~
:"~·~:i'i·""7"~.;";
~_/,:!~';'-; ;j.'r~:;",
~~,,_..t:'7¡"I"'~j
"'~"';":¡-¡'." '
~... ,.;~ ':'(,:~

". . "".)O •••,~\"4;;'''.\¡i;;~
,"j. f'ú,.c>·~,,,:,.....~
1,x: '''';;''1:,
~;~~{J:~~;~
H~~;~~~~;l~
.~ :'':i.~''!¡¡;''''>

'5)o'<t"~·~;~.~

'.

4

general, pero se reserva para el futuro el poder de modificarlos:
el legislador vasco carece "de competencia en una materia que
la Constitución reserva a Ley -Orgánica -(artículos 70.1 y 81.1
de la CE). sIendo indiferente que reproduzca preceptos electo-o
rales generales o que se aparte deeUcs. como hace Bn el apar­
tado primero de este artículo 2 al aftadir la ..condición política
de vasco",,' Refiriéndose específicamente a. este punto.· arguye

. el -Abogado del Estado que el Estatuto Vasco concibe esta. ccon-
dici6,n· política.... s610 ca los efectos del presente Estatuto.. · (ar·
tíaulo 7). y la. condici6n de Senador, aunque sea por .designa­
ci6n de la Asamblea. Legislativa de una Comunidad Autónoma.
viene a. ser cextraestatutaria.. por descansar en una base exclu­
sivamente constitucional. Corrobora esta interpretaci6n. a juicio
del recurrente, el ,texto de los articulas 10.3 y 26.5 del EV~ según
aquél, es competencia exclusiva de la Comunidad AutónQ1l1a
de,l Pais Vasco cla legislaci6n electoral interior que afecte- al
Parlamento- Vasco C;l en los términos previstos por el presente
Estatuto..; y a t~nor de este último, la competencia legislativa
vasca en materia electoral parlamentaria se refiere a la regu·
lación de las causas de inelegibilidad e incompatibilidad cque
afecten a los puestos o cargos que se desempeñen dentro de su
ámbito territo'rial...

El Abogado del Estado· termina esta fase de su impugnación
del artículo 2 de la Ley recurrida refiriéndose a la intervención
de la Comisi(ln de.... Incompatibilidades del Parlamento Vasco
prevista en el artíénlo 4 y el artículo 5, cin principio... de_ la
Ley recurrida: esta intervenCIón no tiene que entrañar nece­
sariamente inconstitucionalidad en si misma, siempre que dicha
Comisión se limite a aplicar el derecha electoral" general y se
tenga en cuenta que es meramente puntual y preventiva, sin

.perjudicar las potestades del Senado en este punto; ello'a re·
serva de que este Tribunal entienda quE!' dicha intervención, está
esencialmente enlazada y es consecuencia de lo dispuesto por
elarUculo Z, en cuyo caso dE~beria extenderse (en virtud del
articulo 39.1 de la LOTCl a ambas disposiciones la declaración
de .nulidad

bJ Según el ,Abogado del Estado, el artículo 5. párrafos se~

gundo, tercero•. cilarto, quinto y serlo. y el articulo 7 de la Ley
recurrida no aseguran la «adecuada representación proporcio·
nal.. que prescriben tanto el artiqulo 69.5 de la CE como el 28.80)
del EV.

En efecto, el procedimiento previsto consiste en que cada
grupo parlamentario señala qué candidatos de los que presenta
se somElte a votación, resultando elegidos los que obtengan cla
mayoría de los votos emitidos", siempre y cuando éstos sobre­
pasen la cuarta parte de los voeos de derecho de la Cámara,
y si tras la primera_ votación quedaran Senadores sin desig­
nar, se elegirán_ en segunda votación por mayoría de cvotos
de los vAlidamente emitidos.. , sin .otro requisito; -por último, el
artículo 7 garantiza que en ,ningún caso .podrán p'ertimecer los
Senadores.a un solo grupo parlamentario. Para el Abogado del
Estado, la simple existencia de este articulo 7 pone en' evidencia

. -que el régimen de elección adoptado puede no asegUrar la ade­
cuada representación proporcional. La cláusula del minimo de
votos·de la cuarta· parte de los miembros de derecho en' la pri­
mera vuelta agravarla· la situación en el caso de qUe un grupo
parlam~ntario numeroso se abstenga sistemAtiCamente de parti­
cipar-en las aE:tividades parlamentarias, supuesto que en el.caso
del País·Vasco no es puramente académico. Aun reconociendo
la inc;leterminaci6n áel concepto de .representación.. proporcio~
nal.. , .estima el Abogado del Estado que-el margen de distorsión
es aquí excesivo. .

c) Pasando al anáIísis del articulo 6 de la Ley recurrida y
de su dIsposición transitoria.. el Abogado _del Estado entiende
que aquélla no es fuente competente para. la regulación de un
mandato senatorial, asi como para regular ciertas cvicisitudes..
del mismo, pudiendo aplicarse ti. esta disposición, cmutatis mu­
tandis_, lo dic.'hoanteriormente en torno a los articulas 69.5 y
concordantes. de la CE y 2B.a) del EV: también ahora se excede
de la noción de c.procedimiento... . _ .

A' diferencia del Estatuto de Autonomía para Catalu:t'ia EoEC)
qu¡¡.exige que los-Senadores representantes de esta Comunidad
Autónoma· sean· Diputados de su Parlamento, por lo que cee­
sarán como S.ena~.ores, aparte de lo dispuesto en esta. materla.
por la ConstltuclOn, cuando cesen como~Diputados.. (artícu­
lo 34.0 -y prescindiendo de la cuestión de si tal exigencia es
oJ.1o constitucionalmente legitima-. ni el EV ni la Ley recurrida
ElX1gen que. los Senadores representantes de la Comunidad Aut6­
noma Vasca deban ser miembros del Parlamento Vasco y por
ello, el' que el fin de l~ legislatura vasca apareje su ¿es~ im­
plica, como una SUerte -'de relación de mandato o de confianza,
l~. cual no encuentra base alguna ni- en la CE (articulo 69.5)
n1 en e~ EV. [articulo 28.80)1, lo cual seria imprescindible al
introduclI'se asi una particularidad en el régimen o estatuto
personal con res~cto a los demás Senadores. .. .L

Tampoco Sé ajusta al' número 6 del articulo 69' de Is·CE·, añade
el Abogado del Estado, el párrafo tercero del articulo 6 de la
L.ey recurrida, .por cuanto equIvale a. disponer que la -conclu.
SIÓt;L de la legIslatura del Senado· no afecta a los Senadores
deSIgnados por el Parlameo.to Vasco y puede considera,rse como
c;'10rma de cobertura.. qu:e autovincula s la Asamblea Legisla­
tIva Vasca a designar a los mismos Senadores. El caso es in­
c~uso subsumible bajo el concepto de ..frat¡de de ley... La Cons-_
tituci6n atribuye discrecionalidad en la designadón de los Se·
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nadores y, no autoriza a la Ley ordinaria vasca para que pueda
configurarse con total vinculación la designación de Senadores,
incluso predeterminando individualmente a éstos, al tratar, en
contra del· ordenamIento, de que los Senadores desIgnados por
el Parlamento Vasco no resulten afectados por el fin de- la

.legislatura senatorial. y si sólo por la vasca. '
En cl,ara relacióJ1 con el articulo 6 de la Ley recurrida. la

disposici6n transitoria única (cy los candidatos \!tue résultasen
electos osténtaié.n su mandato en el Senado durante el tiempo
de vigencia de la actual legislatura,,) resulta ambigua para el
Abogado del Estado, ya que no aclara. si la cactual legislatura.. '
es la del Senado o' la del Parlamento. Vasco. Si se refiere a la

~ última, su única novedad con respecto al articulo 6 radica f'n
que no seria necesaria siquiera la' cvobi.ci6n predeterminada..
del párrafo tercero del articulo 6, lo que entra:t'iaría una cin·
constitucionalidad estridente .. por vulneración del artículo 69.6
de la CE. Si, como parece más probable, se trata de la legis­
latura del Se'nado, la novedad podría ser, excepcionar el artícu~

lo 6 de la Ley' recurrida para la 'primerA designación (que seria
para 10 que resta -de legislatura del Senado>' Independiente­
mente de que pndiese resultar útil a este respecto la eventual
incorporaCión a los autos de los trabaJos prelcgjslativos y debate
sobre la Ley recurrida. en virtud del articulo Ba de la LOTC, el
inciso sigue 'siendo inconstitucional en la medida en que des­
borda el límite de la remisi6n del articulo 2B.a) del EV lel
cproc€'dlmiento"l. A juicio -del recurrente, de no admitir el Tri­
bunal ConstituCional esta tesis, se justificaría que por razones
de seguridadjuridica (artículo 9.3 de la CE) el Tribunal decla­
rara n 1110 el inciso en cuanto fuera interpretado inconstltucio·
nalmente, más bien qUe Válido en cuanto se intJ?rpl'ete ajusta-
dam(!nte a la Constitución y al Estatuto. .-

Termina el Abogado del Estado su argumentación añadiendo
qua ·ha interpretado ,el articulo 69.6 de la CE de la.manet'a más
racional y sistemáJkamente armónica, pues la fráse cel man­
dato de los Senadores termina cuatro años después de. su elec-,
ción.. se refiere a los- Senadores. del número 2 del articulo 89
(elegidos por sufragio universal 'directo), no a los del numero [5
(designados por las Comunidades AutónomElS), y el número 6
del mismo artículo es vago y plconástico en el punto que nos
ocupa. Pero ello no a.fecta a la impugnación del artkulo 6 y del
inciso final de la disposición transitoria: lo decisivo es. si una
Ley del Parlamento Vasco es, o no es~ la fuente juridica com­
petente' para regular la duración del mandato de unos miembros
del Senado. .

:!. La SeccióñTercera del Pleno del Tribunal Constitucional,
con fecha 17 de julio de 1981, dictó provi.denciaacordando ad~

mitir a trámite el recurso; dar traslado del mismo al Congr-eso
de los Diputados '1- al Senado, así como al Parlamento y al Go­
bierno del País Vasco, por conducto de sus respectivos Presi­
dentes, para que en el plazo de quince días puedan personarse
en el _procedimiento y formular las alegaciones qUe estimen
oportunas; asmismo se dispuso comunicar a los Presidentes del
Parlamento y del Gobierno Vasco, la suspensión de la vigencia.
y aplicación de los arti9ulos 2, (íntegro); 5. en sus párrafos se...
gundo, tercero, cuarto, quinto y sextQ.;· 6, en sus párrafos pri­
mero y tercero y en el inciso final del segundo párrafo. que
dice: cy, en todo caso, al finalizar la legislatura del Parlamento ~
Vasco en la que' fueron nombrados.. ; 7 (integro), e inciso final
de .la disposición transitoria (cy los candidatos qUe resultaren
electos ostentarán su- mandato en el Senado durante el tiempo
de. vigencia de la actual legislatura..) de la impugnada Ley del
Parlámento Vasco 4/1981, de lB de marzo, producida desde la
fecha de la· formalización del recurso, al haber invocado el re~

cúriente -el artículo 161.2 dfJ la .Constitución f en aplicación de
10 dispuesto en_ e~ artícuto 30 de la LOTC, sin perjuicio del pro­
nunciamiento que en su dia haga el Tribunal en orden al levan-

. tamiento o ratificación· de dicha suspensión, y la publicación en
el cBoletín Oficial del Estado.. y en el «Boletin OficHtl del País
Va_sco- de la formalización del recursQ _y la suspensión indicada.

"3. Por escrito de 2't.de julio 'de 1981 el Presidente del Senado
acusó recibo de la resolucfón anterior y solicit6 Se tnviese por
personada a la Cámara y por ofrecida· su colaboración a los
efectos del articulo 8a.1 de la LOTE:.

; 4. Can fecha 31 de Julio de 1981.-el Procurador don Juan
Corujo López-Villamil, asistido del Letrado don Javier Madariaga
y en virtud del poder ,otorgado· por. el señor Presidente del
Parlamento Vasco" presentó escrito de alegaciones en el que
solicitó la desestimación en todas sus· partes y pretensiones de
la demanda y la declaración de- improcedencia del recurso de'
fncon;stitucionalidad Interpuesto. contra -la. Ley 4/1981, de 18 de
marzo, del Parlamento Vasco, sobre. «designación de Senadores
representantes de Euskadi.. ; y en la' misma fecha presentó otro
escrito el mencionado Abogado don Javier Madariaga Zamalloa.
adscrito al Departamento de Justicia de-la Comunidad Aut6·
nom~ dei Pa!s Vasco, en nombre del Gobierno Vasco, por el que,
en cuanto a la formulación de al~gaciones;-se asumen integr~

mente las,-efec'tuadas por· el Parlamento Vasco, remitiéndose a
las mismas al objeto· de evitar su reiteración.

El 5 de agosto siguIente presentÓ el mismo Procurador escrito
rectificando errores padecidos en el anterior.

Las a.legaciones del representante del Parlamento Vasco se
resumen en los siguientes apartados:

a) En lo relativo a la constitucionalidad de la Ley recu':',
nida, la parte demandada. no cuest~Qna que la sitúación jurídica

;

i

:
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de· los Senadores desigzia.dos en virtud. del articulo 69.S de
la. CE sea igual a la de los otros, una vez que unos y otros
han sido designados o elegidos y que los primeros tampoco están
ligados por .mandato imperativo.. · (articulo 67.2 de la CE). no
pudiendo ser privados de su condici6n de tales antes da la fina­
lización legal ije su mandato. El problema central es, por tanto.
sI existe o ...LO extralimitación competencia.l en la. Ley recurrida..
A este respecto, considera ..literalista.- la interpretación dada
por la Abogacía del Estado de la expresión "'Ley electoral.. del
artículo 70.1 de J.a CE. a la que da el tratamiento jurídico -de
_régimen electoral general.. del a.rt:(culo 81.1 de la misma., Este
..régimen electoral general. se refiere, a su Juicio. 8 eleccionas
generales, no· a las que se desan:o.l.la.n en un ámbito local y
convocadas por una autoridad local, sentido COIToborado por
autores que se citan. No hay, en consecuencia, extralimitación
en la ¡competencia. de la Ley vasca, por no ser el' marco al que
se extiende la. previsión de la Ley recurrida encuadrabfe' dentro
del supuesto del articulo 81.1 de la CE.

En segundo, lugar. no se trata propiamente de una elección,
sino de ,una cdesignación:., como señala el 'propio articulo 69
en sus apartados segundo. tercero y cuarto, no siéndole apllca·
ble el artículo 81.1 de la CE. que está. referido a crégimen elee·
torah. -

El que el, artículo' 70.1, al referirse a. la ~y electoral '1ue
determinará. las causas de inelegibilidad -e incompatibilidad de
los Diputados y- Senadores, diga que --comprenderán ceD todo
caso.. las que enumera, puede entenderse en el sentido de que
esas 'caus~s son un mínimo y pueden ser ampliadas o en el de
que su aplicación es con independencia de que ~a condición
del Senador' derive de elección directa. o de designación; pero
en~uno u otro supuesto la Ley' vaSca impugnada es p~enamente

conforme a la Constitución, al no resultar afectada:,por la refe­
rencia al crégimen electoral general- del artículo B1~ de la CE.

Ello, no. obstante, afirma la representación del PiU'lamento
Vasco que las Musas de inelegtbilidad e incompatibilidad míni~

mas del referido artículo 70.1 afectan igualmente a los Senadores
designados en virtud del artículo 6&,.5. Reconoce ·ciertamente que
la no referencia al Tribunal Constitucional y la inc:usión entre
las causas de inelegibjlidad de los miembros del fribunal Su­
premo son 8lTOres materiales que serán subsan,'.dos cue.:Ido se

. reanuden las sesiones parlamentarias para adecuar la disposi­
ción al mandato constitucional; pero, fuera de ello, <JI artículo 2,
apartado segundo, es plenamente conforme tl derecho Admite
asimismo la representación del Parlamento Vasco que puede­
ser discutida como técnica legislativa la relteración en norma
de rango inferior de lo que se establece por norma de rango
superior, pero ello no conlleva una cdeslegalización .. de la ma­
teria. Tal reiteración, por otro lado, es corriente. Se trata de
una técnica legislativa que, como tal; ha merecido la critica
del Consejo de Estado, pero nada mús~

. A juicio de la representación del Parlamento Vasco, el ar­
tículo 2,3 se liMita a consignar que existen, por razón de origen,
dos formas de surgir causa de incompatllJ1lidad: una proce­
dente de Ley de Cortes y otra procedente de Ley del Parlamento
Vasco, y la Comunidad Autónoma sólo será éompetente para
regular tales causas en aquello que no esté atribuído a. la Ley
de Cortes dentro de los límites generales de la Constitución
y el resto' del ordenamiento jurídico,

Da la -representación del Parlamento Vasco al término cpro~
cedimiento.. el sentido de qua la Ley puede regular, dentro del
marco de· la Conshtución y del ordenamiento jurídico, otras
«materias conexas.. con el mismo, siempre que estén vinculadas
nI, }J~ocedimiento. En este sentido" exigir ~la condición política
de vasco.. para los Senadores en cuestión deriva obviam.ente
de su carácter de representantes de la Comunidad -Autqnoma
'Vasca, pues si las Cortes Generales represen'tan al puebl()
español {artículo 66.1 de la CE}, el Senado lo representa espe­
cíficamente como cCámara de representación territorial» lar·
ticulo 89.1J. Los-Senadores del artículo 69.5 representan no sólo
al pueblo español -soporte jurídico~político de la soberanía-o
sino también So los territorios (sean provincias, sean Comuni­
dades Autónomas). de ahi que reforzar ~u representación con
la «condición política de vasco.. entra dentro de la discreciona·
lidad politica y no atente a la Constitución.

Subsidiariamente, aduce la. representación del· Parlamento
Vasco que el ·títula habilitante ,¡:jet Parlameuto Vasco para
regular la materia cen detalle~ no es la Constitución, sino. el
Estatuto de Autonomi9l¡ y lo que hay que demostrar' para
justificar la inconstitucionalidad es que hay violación de la
Constitución, porque en otro caso nos encontramos en materia
de competencia de la Comunidad Autónoma cuyo Parlamento
puede regular las materüis conexas al «procedimiento.. en una:
misma Ley o en. otra distinta.

Por último, pueden existir causas de incompatibiliclad a con·
secuencia. de una Ley vasca que afecta a. su propia competencia.
Así, menciona la representación del Parlamento Vasco el caso
de la Ley 7/1981, de 30 de junio, «Ley del' Gobierno:. en la que
se establece 'que la condición de CO'Q.sejero, Viceconsejero'Y
Director, como altos cargos de la Administración del País
Vasco, es incompatible con el ejercicio del mandato parlamen~

tario en .las Cortes Generales.
bl Por lo que se refiere al articulo 4 y al artículo 5. inciso

inicial, de la Ley recurrida, concuerdan la representación del
Parlamento Vasco con la Aboga.cía del Estado en que la iotar·
vención de la Comisión de inc9mpat¡bilidades. del Gobierna

5

VasOOcno perjudica. en nada las potestades del Senado_ aD.IV
diendo que 'tampoco afecta ti. lo establecido en el artfcuio 70,2
de laCE, . •

cl En. cuanto. al articulas, ap~os segundo, ·tercero,
cua~o, quinto y sexto, y, &1 articulo 7 de la Ley recurrida, que
segun el Abogad.o del Estado no se ajustan" una «adecuada
proporcionalidad:., estima la· representación del Parlamento Vas~

ca que no tiene sentido poner, como hace el Abogado' del
Estado, un ejemplo de un Parlamento inexistente. La referencia
a la posibilidad de que el articulo S. se interprete en- el sentido
de que impide que -varios grupos, apoyen la mIsma candidatura"
es absurda, pues atañe &1 momento del proceso electoral en
que explicita cuál es el candidato propuesto sobre el que debe
pronunciarse la Cámara. lo que no significa ni que un mismo
candidato no pueda ser presentado por .varios grupos ni que.
no pueda ser votado por parlamentarios de grupocUstinto al
proponente, , .

Tampoco tiene relevancia la referencia a 'las abstenciones o
.a la disciplina ~e voto, pues resultan del libre juego de las
fuerzas políticas.

Al hilo de la ,argumentación sustantiva, cree la. representa.­
ción del Parlamento Vasco relevante el hecho de que la Ley
recurrida fue aprobada por unanimidad de la Cámara, por lo
que no hubo imposición del criterio de un grupo parlamentario
aprovechándose de su situación de mayoría, sino que la. Ley
en este caso resulta. de la voluntad de t6dos,

. Admite; con el Abogado del Estado, la representación del
Parlamento ,Vasco que Ja. Ley recunida. puede sobreprimac al
grupo mayoritario. Pero ·cón carácter general esto ocurre en
cualquier sistema eleql;oral, incluso proporcional, ,inCluso el
de cociente. El Parlamento Vasco optó, entre otros posibles
sistemas. por el. de cociente corregido. adaptado a· un sistema
de designación que se basa en presentar candidatos a los que
votar, pero no listas de candid.atos. En cualquier caso, la sobre­
prima es el result8¡do del libre juego de las ,fuerzas políticas
y, en última instancia, la voluntad popular o el juego de alian­
zas o coalicíones.

En este aspecto, el sentido del artículo"" es un nuevo correc­
. ,;J a la resulta, de una dispersión de voto tal que pudiera

concentrar en. los propuestos por un solo grufjo a todos' los
designados,

d) Pasando finalmente a las alegaciones dol Abog:;¡do del
Estado relativas al artículo 6 de la _Ley recurrida y al inciso
final de su dispoSición transitoria única vinculando el m!ól:ldato
de los Senadores designados al Pariamento Vasco, ~a represen­
tación del Parlamento Vasco aduce en primer lugar que el
párrafo, primero del artículo 6 trata de señalar qua tampoco
estos Senadores están vinculados por mandato imperativo algu­
no, Gon respeto al .tenor literal del artículo 89.8 de la CE, En
orden a la cinutilitas_, habria que plantear de tin modo distinto
la imprevisión constitucional que limita a cuatro años la dura­
ción del mandato de unos Senadores, los del articulo 89.5 de
la CE, 'que en ningún caso, tanto ,sise vincula su mandato
al del Senado, como, pretende el Abogado del Estado, como si
se vincula al del órgano desigtiante. pueden, alcanzar dicha
duración. ~ ,

La representación c;Iel Parlamento Vasco deja, de lado el plan~
teamiento del tema en el Estatuto Catalán, por no ser ,argu~

mento alegable en el presente recurso. •
. El elementada conexión 'con la duración de la legislatura

del Parlamento Vasco no es la. -relación.de mandato o confianza,
sino el hecho simple de la designación, Iñsist.e el representante
del Parlamento Va!ico en que la hipótesis de·los Senadores del
artículo 89.5 de la. CE no está prevista, cuando menos, en el
articulo 69,8. La vinculación de la duración del mandato de
los Senadores designados a la duración de la legislatura obedece
a que la legislatura del órgano design,ante puede finaIizar antes
que la. del Senado, y seria incongruente que en una eventual
distinta correlación de fuerzas politicas en el Parlamento el
nuevo órgano -quedase vinculado por lo 'dispuesto por el ante­
rior. Y si se produce antes el término del Senado, no se ve
por: qué razón, sI los Se.nadores no están vin:=uiados por ~~?-­
dato imperativo alguno y se mantiene la mIsma composlClon
del órgano designante. éste no quede vinculado a su primera
designación si así lo decid,e por Ley, La autovincu~aci?I:!- eI?- los
casos de designaciones es una garantía para el eJerCICIO inde­
pendiente de la función por parte del designado. Por ot.ro lado,
no es el Parlamento el que se autovincula y sólo la legislatura
en que se produce la designación. '

De a.hi -Que carezca de sentido, según la· representación del
Parlamento Vasco, b,a.blar de fraude de Ley, pues la Ley recu­
mda- admite expresamente que los Senadores designados cesan
por la finalización del Senado y la autovinculación tiene su
rá-zón de ser en la garantia de la independencia 1e los Sena­
dores. Si bien la finalización de la legislat~ra del ·Senado afecta
a los Senadores designados, no tiene por. qué afectar al órgano
designante si éste, por las razones expuestas. se autovincula
a. sus propiOS actos anteriores, ;~

5. Por escrit9 de 1 de septiembre de 1961, el Preside~te del
Congreso de los Diputados acusó recibo de la. a.nte~ ~enclOnad~
resolución de este Tribunal de 18 de -julio y partICIpó que no
haría uso de las facultades de personación y formulación de
alegaciones que le concede el artículo,34 de la LOTC. .

8. Por providencia de 22 de septiembre de 1981. este Tribu­
nal acordó tener por presentados los escritos del Senado y del
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A la luz de lo que antecede. se impone una triple constata­
ción: El artIculo 69.5 de la Constitución remite lo relativo &
la _designa<::ión_ de los Senadores comunitarios a _lo que esta­
blezcan los Estatutos-, con la condición (_in fine.-) de que
aseguren, ~n todd casa., la- adecuada representación propor~

clonalj el artículo. 70.1 remite a ela Ley el13ctoral.. la deternú~

nación· de _las causas de i;nelegibilidad e incompatibilidad de
los Diputados y Senadores., incluyendo una enumeración de
supuestos que dicha- Ley deberá comprender _en todo casa·, Y
el artículo 2B.al del Estatuto de Autonomia. para., el Pais V~sco.
con referencia expresa al articulo 69.5 de la CE, remite a una
Ley del Parlamento Vasco la fijación del _proce<:fimiento.- de
designación de los Senadores que al País Vasco le corresponden.

Por lo que se refiere a la delimitación del doble proceso
por el que· llegan al Senado los Senadores del apartado 2 y
los del apartado ,5 del artículo 69, nos encontramos con que,
por un lado, al referirse a _la Ley electoral. que -determinará
las ca.usas de inelegibilidad e incompatibilidad-, el artículo 70.1
no distingue entre unos y otros' Senadores. La expresión _en
todo caso.. como seliala la representación del parlamento Vasco,.
puede ent~nderse tanto en el sentido de que define un mínimo
de causas cuanto en el de que· estas causas se- a.plican cual­
quiera que sea el proceso de acceso al Senado, o sea. 10 mismo
a los Senadores directamente elegidos por· el cuerpo electoral
de las distintas provincias que a los designados por las Comu­
nid8.d.es ·Autónomas en cuanto a talesj y es obvio que ambos
sentidos son fundRdos y armónicos, constituyendo así las Gon­
diciones del artículo 70.1 de la CE un _mínimo_ qu.e se impone
con respecto a fados los Senadores, ·por laque cualquier dispo­
sición ulterior, del rango que fuere, ha' de respetarlo. De otro
lado, si· bien es cierto que, tomado. el articulo 70.1 a la letra,
la Ley electoral por él prevista para determinar _las causas
de inelegibilidad e· incompatibilidad de los Diputados y Sena..­
dores.. tiene por objeto sin distinción a los Senador~s del apar­
tado 2 y a los del apartado 5 del artículo 69, no 'o "es menos
que en Id que atañe a los Senadores de, la segunda categoria
el propio apartado 5 sustrae en parte a la regulación de dicha
Ley Isupuesto el respeto del minimo definido en las letras a)
a f) J la designación de los Senadores designados por las Comu­
nidades Autónomas, por· cuanto la designacfón en cuestión se
hará _de acuerdo con lo .que establezcan· los Estatutos~.

A la vista de lo dicho, la distinción entre el _régimen elec­
toral genera}. cuya regulación es materia de Ley orgánica (ar­
ticulo 81.1 de la CE) y el régimen· de las elecciones que se
desarrollan para las instituciones representativas de la Comu­
nidad Autónoma. (artfculos 10.3 y 26.5 del EVJ -:-distinción en
la que tanto el Abogado del Estado como la repre!oentación del
Parlamento Vasco hacen hincapié con finalidades opuestas­
carece aquí de su supuesta relevancia: El hecho de que el pro­
ceso electoral del árticulo 69.5 se refiera a un ámbito que .más
que -local_ .(en térmi:p.os de la representación del Parlamento
Vasco) es en I'e'alidad comunit.!trio, pierde ciertamente signifi­
cación ante el· de que tiene por objeto una institución de ámbito
nacional como es el Senado.·Por consiguiente, ello por sí sólo
no habilWuia al Parlamento Vasc::o ·para legislar en esta mate­
ria, pues sus competencias electorales propiamente dichas se
limitan a las dD los mencionaaos articulas 10.3 y 26.5 del Esta- +

tuto de Autonomfa:, relativás a las elecciones a~ Parlamento
Vasco, Juntas Generales y Diputaciones Forales, con salvedades

.irTelevantes. para el presente caso, y a las causas de inelegi­
biUdad e ,incompatibilidad que afecten a los puestos o cargos
que se desempeñen. dentro· de su ámbito territorial, respectiva­
mente. El mismo criterio se ha seguido en los Estatutos Catalán
(artículo 31.1). y Gallego (artículo ·11.5). De ello se desprende
que el _régime"n' electoral general- Incluye las elecciones sena..­
toriales,' exclJ.lyendo a las comunitarias, y. que la' competencia

-para establecer tal régiinen electoral genera.lp~t;1enece al Esta­
do. Ahora bien, existe la especificidad que para los Senadores
representantes de las Comunidades Autónomas implica el modo
de acceso al Senado, establecido en el apartado 5 del articulo 69­
de la CE y diferenciado ~con.respecto al previs~o para los Sena­
dores de: las provincias. El proceso de. acceso de los Senadores
de las Comunidades Autónomas, aunque se haga por elección,
presenta el rasgo cl.üerencial de que es una elección de segundo
grado, en el seno de las :Pespectivas Asambleas legislativas,
y para subrayar su peculiaridad lo califica· expresamente el
articulo 69.5 de _designación_, la-cual se· lleva a cabo de acuerdo

. con' 10 que establezcan los Estatutos en cada caso.
Esta especificidad nace de que, por corresponderles estos

senadorésa las Comunidades Autónomas en cuanto tales, se
confiere a los, Estatutos un margen para. precisar alguna con­
dición-directamente conectada con el carácter propio de dicha
designati6n, dentro del respeto del mínimo filado por el ar­
ticulo 70.1 de la Cónstituci6)1. Ast, el Estatuto de Autonomía
de Cataluiia. (artículo 34.1) establece para la design~ción -la
condición de que los candidatos sean miembros del Parlamento
de la Comunidad Autónoma. La Ley 4/1981, del Pariamento
Vasco, por 'su part.!", exige para dicha designación que los can­
didatos. tengan la condición politica de vascos (artículo 2.1l.
En este caso, el hecho 'de que el Estatuto de Autonomía para
el País Vasco haya remitido auna Ley no altera. sustancial~

mente la situación, siempre que dicha .Ley se mueva dentro
de 'los limites qua resultan d.e una. conexión con el carácter
específico de .su d.esignación.

~I
-I'><i:~"l$'. .r¡¡ ..... ',~

~\'U·:--f ..~·~4~1
;J.•~ ....,"''''~; ....,r.~;:'~~. ~.

:rj~::1-.i."~~~
?';..Jo":";;,"'trt .;...~--,..-- (;;~
.l:_\..t~-:·;:i;'''''
¡~"':'~"::.f;.'~')1. ;J
:.o\.:~~~~.".:~¡

~tt¡~~tJJ

:~1~~\}\~ .
.... "-~~ro.i::...'J
;.tji}~~;¿">
,~~"::r:··}O':i,i ...r~ •
" "~~,,,~:;;,,~~
"':h;t-:->":"¡"~,/l

?:~~~~J';\'i~Ir ...nrw..:.' ....
t"~;'A-~.;~:.:;~.......~"' ..~'...:;:\;.
,:.~':-"'::L;:-~:::': l

fJ~i;i7t~.;~
.;~~~:,;.~."

';;,~4i":~I}",;':'

14 enero 1932

Congreso de los Diputados, así como los escritos de alegaciones
formulados dentro del plazo concedido, por el Procurador don
Juan eorojo y López-Villamil, en nombre y representación del
Parlamento Vasco.' y :por el Letrado don Javier Ma.ctariaga Za­
malloa. ea reprea.~ntaci6n del Gobierno Vasco, y señ8:lar para
la deliberación d~ recurso el dfa 5 de noviembre del mismo ai'1;o.

-7., F! 18' cle noviembre. el Pleno del TrIbunal, teniendo en
consideración la. -complejidad de las cuestiones p~anteadas en
el recurso, acordó ampliar el plazo para dictarsentencl.a hasta
el ,máximo ~rmitido por el articulo 34.2 de ,la LOTe.

II. 'FUNDÁMÚITOS JURlDICOS-

1. El recurso de rnconstituci~na.itdad:interpuesto por el Pte­
sidente del Gobierno de la Nación contra determinados artículos
ele la Ley. 4/1981; de 18 de marzo, del Parlamento Vasco, sobre
edesignación de senadores representantes de Euskadi-, se basa
en_ primer, lugar en el hecho de que, a juicio del recurrente,
su artículo 2 rebasa el ámbito de la competencia legislativa
atribuida en esta materia al Parlamento Vasco por la CE en
su articulo 69, apartados 5 y 6, en relación con el 70.1... y el EV,

"en su artículo 28.aJ, e~ relación con el 10.6 y el 28.5..

a) Ea articulo 69 de la CE, de¡;pués. de definir al Senado
como· la _Cámara de repres.e~tación territorial_ (apartado l) y
referirse a los Senadores elegidos por sufragio universal libre,
igual, directo y secreto por los votantes de cada provincia,en
los términos que señale una Ley orgánica (apartado ·segundo,
completado con 'el tercero y el cuartó) , estable'ce que _las Co­
munidades AutónomAs designarán además un Senador y otro
más por cada millón de habitantes de su respectivo t.erritorio.
La designacíón corresponderá a la Asamblea legislativa" o, en

- su defecto. al órgano colegiado superior' de la Comunldad Autó­
noma, dj:t' acuerdo con 10 que establezcan .los Estatutos, etue
asegurarán en todo caso. la adecuada. representación proporcio·'
nal.. (apartado quintal. Según el articulo 70.1, la Ley electoral
determInará las cause.s· de inelegibilidad e' incompatibilidad de ..
los Diputados y Senadores, que comprenderán _en todo caso_
a las .personas que enumera bajoflas letras al 4 f). Y remi­
tiéndOse expresamente al. mencionado articulo 69.5, el artícu·
lo 28.4) del Estatuto de Autonomía. para. el País VasCo incluye
entre las competencias del parlamento Vasco designar ..los Se­
nadores que han de representar al, País Vasco_, _mediante el
procedimiento que. al efecto se señale en una Ley del propio
Parlamento Vasco que asegurará la· adecuada representación
proporcional., '

Por consiguiente, mientras los Estatutos de Cata.lut1a. (ar­
ticulo 34.1l y de Gallcia (articulo 10.1.c) regulan directamente
la correspondiente designación, laque el Estatuto Vasco esta­
blece en este punto, recogiendo el contenido material del ar­
tículo 69.5 de'la CE, es la remisión del procedimiento de desig­
nación a una Ley ulterior del Parlamento Vasco. Lo decisivo
será averiguar si la Ley l'mpu~ada se mueve o no en el marco
de la Constitución. '

b) Según el Abogado del Estado, 'el a.rtículo·a de. la. Ley 41
1981. del Parlamento Vasco, establece unos requisitos' de ide­
neidad subjetiva (requisitos positivos de elegibilidad y causas
de inelegibilidad ~\> incompatibilidades) que rompen la. unidad
de _status_o de los miembros del Senado, establecida por el ar­
tículo' 70.1 de la CECel mlal se refiere a _los Senadores_ de
un modo general, sin distinción alguna, independientemente- da
cué.l sea el modo de su acCeso a la Cámara, es decir, .elección
por sufragio universal en el supuesto del &rtfeulo 69.2 O desig­
nación. por las Comunidades Autónomas sn el del 69.5). Por
otra parte, estima el representante del Gobierno que-.-la fijación
ele tales requisitos de idoneidad rebasa el. ámbito de lo que
debe entendE;!rse. por -PI"OOOdi.miento_, y por consiguiente el
marco deja competencia asignada al Parlamento Vasco en esta.
materia por el· articulo 28.a) del Estatuto de Autonomía para
el Pafs Vasco. • .

Para. la representación del Parlamento Vasco, en ca.mbio, la
tdentidad del régimen personal de los Senadores sólo es tal
un,- vez que unos y otros han sido elegidos o designados y no
88 refieren al régimen- furídico de su elección o designación;
con lo cual el problema. se reduce al de la co'mpetencia del
Parlamento Vasoo para regular las inelegibilidades e incom­
patibilidades. A este respecto, dicha representación entiende
que el -régimen electoral general.;, en relación con los articu­
109 1O.1·y 81.1 de la Constitución no afecta a las elecciones
que se desarrollan en un ámbito local Y'.que se convocan por
una autoridad local, y asimismo que en' el caso de los Sena­
dores que corresponden a la Comunidad Autónoma no se trata
de una elección,· sino de ul}a ..-designación•. Por lo demé.s, salvo
un error material" que la representación del Parlamento Vasco
reconoce y del que diO) que -eD su mome'nta- -cuando se
reanuden las sesiones parlamentarlas-o- seré. corregido para ade-.·
cuarlo al mandato constitucional. {error material consistente
en la sustitución de ..los componentes del Tribunal Constitu­
cional_·. por _los compone'Utes .del Tribúnal Supremo.-), las con~
~c1ones subjetivas del arti·culo 2.2 del EV son las mismas que
las que se· enumeran en el artículo 70.1 de la CE. y sólo se
dade una en eJ articulo 2.1 _fn ,tIne_: la de ostentar los candi.
datos _la condición política de vascos_o Exceptu8.d.o este último
supuesto, ello equivale a una incorporación a la Ley vasca, al
margen de su competencia, del derecho constitucional aplicable.
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Iniento-. de designación de los Senadores de la Comunidad Autó­
noma. Vasca. esta disposición viene a ser la mas problemátiCS'
del articulo que nos ocupa. Ahora bien, dado que 1& disposición
no contempla ya ~ondiciones de elegibilidad. hablando tan sólo
de _causas de incompatibilidad., entiende este Tribunal que.
supuesto el respeto de las incompatibilidades establecidas o que
se establezcan eI:. 1& .Leyes electorales generales. y por de
pronto las del articulo 70.1 de 1& ConStitución, no cabe rechazar
&a priori,.' el que la CoiDun1dad Autónoma pueda filar algunaa
otras, como la que ya estableció pal'a el Gobierno., los altos
.cargos de 1& Administración del Paf. Vasco la Ley del Parla-
mento Vasco 7/1981, de 30 de junio. .

Podrá ciertamente $J"gO.1rSeque este último eJemplo,aducido
por la representación del Parlamento Vasco, cae ~baJo la regu­
lación del articulo 26.5 del Estatuto, relativa a laa: causas de
inelegibilidad 8 incompatibilidad de los miembros del ParJa,..
mento Vasco que afecten a los pUestos o cargos que se desem­
peñen dentro_del ámbito territorial de la Comunidad Autónollla

. Vasca, o sea., que estamos ante una. regulación intracomunita­
ria, mientras que el -status_ de Senador tiene un carácter na.­
ciona1. Pero esta contraposición entre la esfera comunitaria 7
la nacional no es aquí tan clara como en otras situaciones o
instituciones, por cuanto los Senadores del artículo 89.5 de
la Constitución Quedan parcialmente Sometidos, para las condi­
ciones y modalidades .de su designación, al ordenamiento Jurí­
dico estatutario, de un modo directo (caso cata.llLD.\ y gallego!
o derivado (caso. vasco). Todo ello induce a este Tribunal •
no considerar el apartado 3 del articulo 2 de la Ley impugnada
conio contrario a la: Constitución. ~ .

f) 'Consecuencia de la valoración del Tribunal sobre el con:;
Junto del articulo ' 2 de la Ley impugnada es que no cabe entrar
en un anAlisis detallado de la oposición condicional del Abog&-;
do del Estado a su articulo 4 y al primer inciso de su. artículo ...
que conciernen a la. Comisión de Incompatibilidades .del Parla.­
mento Vasco. De hecho, prescindiendo de que el representante
del Gobierno pida la limitación de la actuación de dicha Comi­
sión a la aplicación del derecho electora! general, la represeD.­
tación del parlamento Vasco coincide con la del Gobierno en
el sentido de que esta. intervención. _no perjudica. en nada las
potestades del Senado en este punto,., a:ñadiendo que tampoco
afecta. a 10 que establece el articulo 70.2 de la Constitución,,·
a saber, que «la validez de las actas y credenciales de loa
miembros de ambas Cámaras estará sometida. al control Judicia.1o
en los términos que establezca la Ley electoral_o En particular.'
la actuación en cuestión no perjudica lo que estipula, el cap!..
tu10 1 del titulo IV del Reglamenta provisional del Senado de
18 de octub~ de 1977, v más aún, lo que disponga en BU día
el Jteglamento definitivo, pues el actual, por ser (como recuerda
el Abogado del Estado) anterior a la Constitución, no contempla
explícitamente la. hipótesis del articulo 69.5 de la misma.

2.. El segundo aspecto impugnado de la Ley 4/1981, del p~
lamenta Vasco, .es el relativo a la «adecuada representación
proporcional:. que e')f:igen las disposiciones constitucionales (ar­
Uculo 69.5) y estatutarias (aquÍ" el articulo 28.a)· de la EV! en
la designación de· lo!! Senadores de las Comunidades Autóno­
mas. Estamos en el núcleo del objeio propio de la Ley impug­
nada, el _procedimiento_ de designación en sentido estricto. El
Abogado del E~tado sostiene que los párrafos segundo. tercero;
cuarto, quinto Y sexto <;lel artículo 5 y el artículo 7 no aseguraD.
la· proporcionalidad prescrita, y pide su anulación.

No ofrece dudas que el punto de referencia. para. la propOl'
cionalidad de' la. representación sea la composiCión de la propia
Cámara electoral, como especificttmente señalan los Estatutos
de Cataluña (artículo 34.U y de Galiela (artículo 10.1.c) I .

Como es sabida, la representación proporcional el la que
persigue atribuir a cada partido o a cada. gru,po de opinión
un número de mandatos en relación con su fuerza numérica.
Cualesquiera que sean sus modalidades concretas, ~u idea, fun­
damental es la de asegurar a- cada partido politico o grupo de
opinión' una representación, si no matemática, cuando menos
sensiblemente ajustada. a su .importancia real. Ahora bien, es
sabido asimismo que la proporcionalidad en la representación,
dificil de alcanzar d.e suyo, no es tanto más cuanto menor sea
el abanico de posibilidades dado por el número de puestos
a cubrir en relación con el de las fuerzas concurrentes. SI ello
es así en las elecciones parlamentarias o municipales, l~ din·
cuItades de alcanzar la mayar proporciona.lidad posible se- incre·
mentarán en elecciones internas de asambleas restrictas que han
de designar un número muy reducido _de representantes, como
es' el caso del Parlamento Vasco y en general de las asambleas
legislatlvas o, en su defecto, de los órganos colegiados supe­
riores de las Comunidades Autónomas. Consecuencia.. de ello
es .que la _adecuada representación proporcional- exigida sólo
podrtl. serlo imperfectamente en el margen. de una dlscreciona-.
lidad que la haga flexible-, siempre que no altere su ~encia.
Será precíso, en todo caso, evitar la. aplicación pura. y simple
de an. criterio, ma.yoritario o de mínima corrección.

En- esta. perspectiva:, la normativa del Parlamento Vasco es
suficiente en sus planteaInientos pata que quede dentro de
la amplia expresión utilizada tanto por la. Constitu:ción como
por el Estatuto. Prescindiendo de un por 10 demás mnecesarlo
aná.lisis detallado del sistema. adoptada, puede afirmarse que
las disPosiciones' impugnadas del articulo 5· de la Ley 4/1981,
del Parlamento Vasco, son compatibles con un sistema de repre·

el Aplicando estas considera<:iones generales a 1809 peticio-,
nes del Abogado del Estado•. cabe afirmar que la filación de
las causaa do iIleleglbilidad de los Senadores designados por
el Parlamento Vasco en el articulo 2.2, letras al a {l, de la Ley
impugnada (salvo en la letra a,). mientras no se subsane el error
material que encierra, reconocido por la representación del
Parlamento VascoJ podtA 'resultar superflua, por 'cuanto se li­
mita prácticamente a reproducir disposiciones de 1& legisIac:ión
estatal correspondiente {parte del articulo .70..1 de 1a CE}, Y en
todo 'casQ..tiene validez en tanto en cuanto es tal reproducción;
pero no por ello debe ser calificada de inconstitucional. Al ~cer
dicha afirmación, esta Tribunal no desconoce los inconvenientes
que resultan d~ utilizar una técnica consistente en 1& reiter~

ción en norml18 de rango inferior de lo qujJ se establece por
n13rma de rango superior, teniendo en cuenta' que, indepen­
dientemente de la mayor o' menor frecuencia de su uso, esta
técnica duplicativa se presta. a un margen de inseguridad y
error Icomo'pone. cabalmente e,n evidencia aquí el ejemplo de
la letra a) de este articulo 2 y otros- menores no significativosl,
y siempre queda sometida a la necesidad de atender en su dia

- a las eventuales modificaciones de las normas superiores así
-incorporadas_ . al ordenamiento de rango inferior,

dl Tampoco pro¡;ede declarar inconstitucional el apartado 1
del artículo 2 de la Ley impugnada, por lo que ya hemos dicho
acerca de la especificidad de los Senadores designados en virtud
del artículo 69.5 de la CE. El requisito de que los candidatos.,
_ostenten la condición política de vascos,. es del mismo tipO
que el de ser miembros del Parlamento de la Comunidad Autó­
noma, establecida por el Estatuto de Autonomia de Cataluña
(articulo 34.ll, con la. diferencia de que en el caso que nos
ocupa tal requisito' na se besa directamente en el Estatuto
Vasco, sino en una ley ordinaria del Parlamento Vasca, prevista
par el Estatuto para señalar el «procedimiento_ de la designa.-.
bión. Es ciérto que la disposición estatutaria, en el sentido
literal en que hace particular hincapié el Abogado del Estado,
limita el alcance de dicha Ley, al ceñirse al -procedimiento_
de la designación,. por lo que parece excluir la introducción de
una condición de esta índole. Ahora bien, semejante interpreta­
ciónes excesivamente formalista, al pasar por .alto larem.isión,
anteriormente mencionada, que el artículo 89.5 de la Constitu­
ción hace a _lo. que establezcan los Estatutos. en este punto,
dando lugar con ello a que la regulación del Estatuto de los
Senadores designadas Ror las Comunidades Autónomas na caiga
íntegramente !;lajo la legisntción electoral general. Par ella, no
vemos una razón suficiente para interpretar aquí la fórmula
del articulo 28.2 del Estatuto Vasco en un Sentido limitativo.
Antes bien, exigir la condición política de vascos para dichos
Senadores está en conexión directa con su carácter de Sena­
dates designados par el Parlamenta de la Comunidad Autónoma.
Vasca. Porque si bien las Cortes Generales, y por consiguiente·
el Senado, representan \ al pueblo' español (articula 66.1 dEt
la CE), en quien reside la soberania nacional y del que emanan
todos las poderes, del Esta.oo '(articulo 1.2 de la misma), el
Senado, por-. su parte, lo hace específicamente corno. _Cámara
de representación territorial... {artículo 69.1 da la CE} integrada
por miembros ,directamente elegidos por el cuerpo electoral de
las provincias y po"r miembros designados ,por las Comunidades
Autónomas en cuanto tales. La limitación, impuesta por la Ley
impugnada en su artículo 2.1 a los candidatos a Senadores del
País' Vasco, de tener' la condición política de val)COS, es razo­
nable y lógica, y pudo haber sida establecida en el Estatuto, .
10 mismo que el Estatuto Catalá.n estableció otra limitación.
En todo caso, la inadmisihilidacl. de tales limitaciones vendría
dada, dentro del ma,rco constituCional descrito en epígrafes an­
teriores, por el hecho de que fuesen discriminatorias, 10 que
obviamente no es. la que la Ley impugnada establece en su
articulo-2.1.

En unaconsiaeración conclusiva de conjunta de este punto,
ca.be añadir· que el tema·,que en el presente caso se ventila
guarda la. más estrecha. conexión con. el concepto de autonomía,
el cual, &:m respecto a las Comunidades Autónomas, ha sida
ya perfílado- en anteriores sentencias de este Tribunal, por lo
que no requiere ser' aquí objeto de nUeva valoración. Designar
a los Senadores de una Comunidad Autónoma en el SenaQ.o
es un aspecto de la autonomía, dentro del marco de lo estable­
cida por la Constitución (artículos 69.5 y 70.U y por el respec­
tivo Estatuto de Autonomía (Estatuto que en el caso vasco
reniite a una Lev del Parlamenta Vasca). Por lo demás, la "con~

dición política de vasca.. no es otra que la ..vecindad adminis­
trativa, de acuerdo con las Leyes Generales, del Estado-, según
la define el artículo 7.1 del EV.- sin que el hecho de que lo sea
«a los efectos. del presente. Estatuto_ tenga para nuestra caso
la consecuencia excluyente que le atribUYe el Abogado del
Estada, ya ·Que no' es en modo alguno extraño al Estatuto. en
la parte relativa a la designación, lo concerniente a los Sen~

dores de ll! Comunidad Autónoma.
e) El ..ntimo apartado del articulo 2 de la Ley 4/1981, del

Parlamento V!UlCO, ha sido asimismo impugnado por el Abogado
del Estado, en cuanto prevé' que serán causas' de incompatibi·
lidad no sólo las señaladas en las _Leyes electorales generales-,
como 'es obvio, sino también _las espeCíficas que determinen
las Leyes del Parlamento Vasco-: 10' cual rebasa, a su juicio,
las competencias de la Comuni4ad Autónoma;· Vasca en materia
electoral.'

Es evidente que desde' una interpretación estricta de la .refe··
rencia del EV (articulo 28.a) J a una Ley relativa al ..procedi-
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"Ientación proporcional, resultando adec\lada. la que- aseguran,
por lo que no pueden ser calificados de inconstitucionales.

Esta. argumentación parece chocar- con el ejemplo que se
expone en la alegación segunda de la. demanda. referente a
]05 articulos 5 y 7, de la Ley inipugnada.; pero lo clerto es que,
sin desconocer que el sistema. no es pura ni idealmente propor-'
cional en el sentido matemático de la palabra., result,a razonable
y permite que a un grupo minor.itario· se le pueda. dar una
representación que un puro sistema de mayorias impedirla.

l?or último, el hecho de que la Ley recurrida haya sido
votada por unanimidad resulta en este punto tan sensible para­
las tuerzas politicas implicadas, de manifiesta relevancia,. como
subraya la representación de la Comunidad Autónoma Vasca.

3. El teroer motivo de - impugnación de la Ley· 411981, del
Parlamento Vasco, se basa en su articulo 6 (párrafos primero
y tercero e Inciso final del segundo) y. el inciso ,final de su
dIsposición transitoria ú'nica, en los que se plante-a la cuestión
de la duración: del mandato de los Senadores representantes
de la Comunidad Aut6noma Vasca.

a) . El párrafo primero del a·rtículo 8, al establecer que «el
mandato de los Senadores representantes. del Paf$ Vasco tendrá
una duración de cuatro afios-, reProduce, como los antes aludiw
dos del articulo 2.2, un precepto de la Constitución, ya que la
duración del mandato de los Senadores vienl}. establecida en
el artículo aa.6 de ésta, y por consiguiente le es aplicable la
doctrina sentada al comentar el articulo 2; pero con la diferen­
cia de ciue aquí el recordar que· el mandato de los Senadores
es de cuatro años está más justificado, en ·previsIón de la posiw
ble incidencia qu~ sobre dicho, mandato pueda tener.' como
veremos. la terminación de la legislatura del Senado; Por lo
demás, m1entras -el ápartado 2,y ep. conexión con él los apar·
tados 3 y 4 del artículo 79, configuran' expresameIite como u~a

-elección_ el procedimiento de acceso de los Senadores de las
provincias, al Senado, ,y el apartado 5 lo configura no menos
expresamente como «designación_ con respecto a. los Senadores
de Jas Comunidades Autónomas, el apartado 6. en cambio, sólo
habla de -elección_ al referirse al día inicial del cómputo, pues
8e llmita a decir que «el mandato de los Senadores termina­
cuatro MaS después de su elección o el dia de la disolución de
la. Cámara.., .sin distinguir (al igual que el antes mencionado
apartado 1 del artículo 70}entre las dos clases de Senadores.

b) El primer problema que suscita el Abogado del Estado
IUrge de la introducción (párrafo segundo,) de un nuevo sUw
puesto de cese ael mandato de los Senadores vascos consistente
en la finalización de la legislatura del Parlamento vasco en
que. hubieren. sido designadOS.

Es de observar que las dos partes coinciden en admitir que
la fórmula del artículo 69.6 de la CE. según la cual el Senado
es elegido por cuatro años .y el mandato de los Senadores
termina cuatro años después de su eleceión_o el día de la diso·
lución de la Cámara, es impreciso y difícilmente aplicab-Ie- a

.los Senadores del artículo 69.5, .tanto si se virteula su mandato
al del. Senado, según prete:nde el Abogado· del Estado, como sI
se· virtcuJa al' del órgano designante. Esta última vinculación es
la que establece 1& Ley recurrida eh el ú1'timo incIso del párra­
fo segundo de estea.rticulo 8. Es también la que rige en la
Comunidad Autónoma Catalana. .,....,-

El EstafutodeCataluña (artículo 34~1l e:z:ige, que los Sena.­
dores cataJanes sean Diputados de su Parlamento, por lo que
oo~secuentemente ccasarán como Senadores, aparte lo dispuesto
en as_ta materia por la Constitución. cuando cesen como Dipuw
tados_. El Estatuto de"- Gallcla,· en cambio. no exige express.w
mente que sus Senadores comunitarios tengan la calidad previa
de Diputados de su Parlamento, pero aclara que la. designación
ea hará cpara cada legislatura de las Cortes Generales... {ar­
ticulo 10.1.c) 1. En la línea de lo que antes dijimos de la refe­
rencia. del artículo 00.5. a los Estatutos, con respecto a la desig·
nación de los Senadores de las Comunidades Autónoma.s,- debe
entenderse que el ,priD.cipio de reRresentación _territorial con que
la Constitución caracteriza en términos generales al Senado
{articulo 69.1l lleva Lmplícita una atribuciOn' a las Asambleas
legislativas de las Comunidades' Autónomas para vincular el
mandato de los Senadores designado~ por ellas a la legislatura
de la propia Asamblea designantEl.· ' .

El caso vasco es ciertamente distinto, por cuanto esta vincu­
lación se regula no directamente por el Estatuto, sino por una
Ley del Parlamento Vasco. cuyo caré.cter ya hemos analizado.
y no ~xige la. condición, de Diputado del Parlamento Vasco para
la deSIgnación como Senador. Ahora bien. por lo que se refiere
a la vinculación del mandato senatorial con la duración de.la
legislatura vasca, entiende este Tribunal que nada la impide,
por cuanto aquf el elemento de conexión, como.indica el repre­
se~tante del· Pa.rlamento .Vasco, es Etl.hecho de la designación.
Siendo los Sena.dores del articulo 69.5 designados por las res··
pectivas Comunidades Autónomas, éstas pueden optar y efecti­
vamente han optado, dentro del marco de su autonomía, a qu~
antes hemos hecho referencia;- e independientemente de que
sus Senadores deban o no ser miembros de las respectivas
Asambleas legislativas, entre la vinculA.tl6n del mandato· sena­
torial con la' legislatura de la Asamb~a ·legislativ& (Estatuto
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. Catalán y' Ley Vasca "/IMn o con la legislatura. del Sena.do
(Estatuto Gallego). Este Tribunal no tiene por qué pronunciarse
sobre la mayór o menor idoneidad de una u otra. opción. Por
10 que atañe a su constitucionalidad. estima que en ausencia
de la regulación conª-titucional sistemática de los Senadores
representantes de las Comunidades Autónomas que antes hemos·
comprobado al analíza:r los artículos 89.5, 69.6 Y 70.1 de la
Constitución. la remisión ya mencionada del 69,C a .10 que
estáblezca.n,los Estatutos_ pare. su desIgnación {supuesto el res­
peto de lo establecido en el articulo' 7O.1l y la cohePencia .con

. la 'bncepción autónómica que obvIamente inspiró su institu­
ción. 1e- conducen a admitirla para ambas, sin -que se deba.
excluir de este Julciola del párrafo segundo del artículo 6 de
la Ley impugnada por 'la circunstancia de que una vinculación
análoga a la del mencionado Estat.uto se haga aquí con rango
de- Ley de Parlamento comunitario y la. de que la condición
de Senador no presuponga en este caso -aJ,lnque. tampoco la
excluya- la condición de miem'bro del Parlamento comunitario.

el En cuanto al párrafo tercero del articulo 6 de la Ley
'~/1981 del Parlamento Vasco, según el cual .en el supuesto de .
que lé. legislatura del Senado concluyese por cualquiera d.e las
causas establecidas por la Ley, los nuevos Senadores a deSIgnar
por el Parlamento Vasco deberán ser los mismos que liubieren
sido elegidos por éste y continuarán en !u mandato hasta fina­
lizar la. legislatura del Parlamento Vasco-, en opinión del Abo­
>gado del Estádo no sólo incumple el 'último inciso del articu­
lo 69.6 de la, Constitución antes citado, sino que implica una
autovinculación indebida con respecto a la facultad del Parlaw
mento Vasco en la designación de Senadores, al quedar prede­
terminados los designados para ·lanueva.legislatura del Senado.
'Si biEm:-el apartado 6 del artículo! 69 de la Constitución, que al
referfrse a los Senadores no distmgue expresamente a las del
-apartado 2 y los del apartádo S, parece excluir a estos últimos
por" cuanto alude únicamente a la «elección_ de Senador.es.
siE!ndoasf que en los apartados anteriores ha utilizado de ma­
nera explicita la palabra .elección_ para los Senadores del
segu-ndo y «designación_ pa~ los del quinto, en aras de la igual­
dad del .status_ -de todos ellos, una veZ elegidos o designados,
hay que atribuir también a los Senadores del apartado quinto
un mandato de cuatro años, y así se h.Qce en el párrafo primero
de este artículo 6 de la Ley impugnada. -En relación-con ello,
la disposición de es4t Ley que ahora nos ocupa ,es idónea para
que dicho plazo se pueda respetar... P.or lo demás, tal dlSpow
sición es una consecuencia de· la yinculación del mandato da­
las Senadores vascos a. la legislatura del Parlamento que los
designó, ya que esta designacIón, como subraya la representa­
ción del parlamenta Vasco, consiste en una elección cuyo re~

sultado refleja una; correlación de fuerzas polItlcas que puede
ser distinta en_la legislatura siguiente. Con ello el Parlamento

·Vasco asume una autovinculación· admisible, que en cierto
modoencien-a un elemento de permanencia. Es de observar, por
otra parte, como señala también la representación del Parls.w
mento V-a-sco, que sólo se autolimita la legislatura en que se
_produce la designaeión. El Inciso- final de este articulo eno
significa' que los Senadores del Pais Vasco no cesa.n -por la
finalización del Senado, sino que, acabado el mandato del Se­
nado antes de acabar el del Parlart1:ento Vasco, se 'compromete _
éste a seguir: representado por los Senadores anteriormente
designados. Este Tribunal no ve razón alguna para considerar
que este párrafo es contrario a le: Consti.tu~ión.

, Lo -mis·riJ.o hay que declr del inciso final de la disposición
transitoria, a tenor de la cual los oandidatos que resultaren
electos en la primera designación después de promulgada la
Ley «ostentarán. su mandato en el· Senado durante el tiempo
de vigencia de la ~etual legislatura_o Se trata de una aplicación
de 'la normativa de la Ley a la primera designación de Senaw
dores por el Parlamento Vasco. No resulta claro si" la !'Rctual
legislatura- es la del Senado, como se inclina n,. suponer el
Abogado del Estado. o 51 es la del Parlamento Vasco, .como
parece deducirse del cOntexto de la Ley: pero dado! el juicio
formulado sobre el párrafo tercero de este artfculo 6, ello carece
de la relevancia que le atribuye el representante del Gobierno.

PALLO
En atención a' todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional.

POR LA AUTORIDAD QUE LECDNFlERE LA CONSTITUCION
DE LA ¡'¡ACIO¡'¡ ESPAÑOLA. .

Ha decidido:

Desestimar el recurso, debiendo corregirse los errores 'mate­
riales cometidos al transcribirsa las letras a) a f) del artícu­

, lo 70.1 da-la. Constitución en el articulo 2.2 d~ la Ley impugnada.

Publiquese en el cBo-letfn Oficial der Estado_.
Dada en, Madrid a. 16 _de diciembre de 1981.-Manyel Garcfaw

Pelayo y Alonso.-JerÓnimo Arozamena Sierra.-Manuel Diez de
-Velasco VaIlelo.-Francisco :Rubio ,Llorente.-Gloria Begué Canw
t6n.-Lúis Diez ~Picazo.:-'Francisco Tomás y Valiente.-Rafael

-G6mez-FerrerMorant.-Angel Escudero del CorraL-Plácido Ferw
nández Y'iagas.-Antonio ~ruyorSerra.-Firmados y rubricados.

•

. ,

J
¡

1
¡
¡

1

-¡
¡


