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otras pruebass, 56i0 tendria sentido si en el escritc de prepara-
.cién del recurso se hubieran designade «os particuleres del
documento auténtice que mufsirsn ef srror de hecho de la reso-
lucién impugnada- f{articulo 835 de la Ley de Enjuiciamiente

Criminal). La inexlstencis de ese desigmacién en sl escrite da -

praparacitén debid evidenciar, sin confusién posible, que era errd-
nea la referencia qQue ia cédula de emésiazamientu hacta del
apartiado 2.¢ #al articule 840 de la Ley de Enjuicismiento Cri-
minal.. -

Aungue, pese a todo el anterior razonamienta, ss entendlers
que la cidula errénea origind en el Letrado encargado de for-
malizar el recurse de casaclén un estado ds confusito qus ne
pudeo superar mediante una razenable dilizencia, tampoce puede
acepiarse que age estado de confusién auiorica a pressntar uca
solicitud de prérroga del plazo concedlde come Unico medio
tdoneo para assegurar la defensa, puss es avidents que no Habia
confusidn aiguna sobre la circunstanciz de gue al recurso de
casacién preparsdo se hacis por Infraccién de ley al amparo
dal motlve expuesic en el apartado 1.° del artfcule 840 nl, en

" epnsecuencia,. existia tampoco-razdn alguna pary pedir respscto
de ests recurso, as{i motivade, promroga dal plazo cencedido en
el emplazamientc. La confusion, de sxistir, no podia versar
sino sobre la posibilidad ¢ impesibiidad de formallzar el rs-
curso también por el motive 2.7 del articulo 848 y, por tanto,
s6lg para argumentar sobre diche motlivo podfa tenar sligin
sentido la solicitud de suspensién de un plazo que la Ley de-
clara improrrogable, Es forzese conclulr, en consecuencla, qua
la alegada indefensién qua se dice padeckia por una dactsitn
judicial tiene, por el contrario, su oyigen an la técnica utilizada

para la dfensa del recurrents: ¥ no puede lisvar an mado -

algune & la anulacién dea aquélla.

3,2 El mismo resultads se aleanza al responder a la segunda
de lds cuesticnes gue aniza 103 plantedbamos, esto as, & Ia da
5. pueds entendsrse gue’'la simpla presentacidn de une solci-
tud de prorrega de un plaze improrrogable sutoriza al soliel-
tente & pensar qus el transcurso del tiempo se interrumpe hasta
que se dé una respueste expresa a su solicitud, en cualguier
sentido que #sta sea. La pregunta no os en modo alguno aclosa,
pues el razonamienio basado en elip €y en su respussty afir-
matival eg el hilo conductor de la argumentacién dsl recurren-
te, para qnien la indefensién se ha producide justaments por-

963 Pienc. Recurso de inconstituelonglidad numero 208/
1981.—Yentericia de 1§ de diciembre de 1981

El Pleno del Tribunal Constitucional, cﬁmpueato por don
- Manuel Garcia-Pelayo y Alonse, Presidente; don Jeronimgp Aro-
zamena Sierra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Frao-
‘etsco Rubio Llorents, dofty Gloria Begus Cantdn, don Luis Diez
Picazo, don Francisco Tomés y Valionts, don Rafasl Gdmez-
Forrer Moraent, don Angal Escudere del Corral, den Plicidg Fer-
nandez Viagas y don Antenic Truyol Serra, Magistrados, as
pronunciado i -
' EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte ’ o o
~ SENTENCIA

“En el recurse de inconstiucionalidad nlimere de ragis-
tro 206/81, promovido en I5 de julio de 1B81 por ol Abogade
del Estado, 'en representacion del Presidente dsl Gobkierno, cont-
tra iz Let® del Parlamento Vasco 4/1981, de :8 de maerzo, sobre
rdesignacion ds, Senadores repreosentantes de Euskadi-, en sl
que ha comparecido el Parlemento Vasco, representade por el
Procurader de los Tribunales don Juan Corujo Lépez Villamil,
y el Gobisrno Vasco, representade por el Abogado don Javier

Madariaga Zamalica, siendo Pomente el Magistrade don Anto-
nio Truyol Serrs. - .o

1.” ANTECEDENTES

1. El dia 15 de julip de 1981 el Abogado del Estado, en la
representacién que ostenta, inlerpusce ante este Tribhunal re-
curse de inconstitucionalidad contra la Ley dei Parlamentg Vas-
co 4/:581, do 18 de marzo, sobre «designacién de Senadores
reprasentantes de Euskadis, publicada en ei «Boletfn Ofigial del
Pais Vascos numerg 17, de 12 de maye de 1981 (p&ginas BOS
& 811). En el escrito se solicita gue se dicte semtencia declara-
toria de inconstitucivnalidad dei articulo 2 iotegro (que pucds
llever copsiga por compxidon -a del artienlo 4 e inciso inlcial

" del 5); del articulo § en aus pArfafos segundo, tercero, cuartg,

guinte ¥ séxto, ¥ el articule 7 integro; del srticuic $ en sus
parrafos primero y tercero ¥ ol _inciso f{inal del segundo, y de
ta dispesicién iransitoria Unica en su inciso fioal; al tiempe
gue, invocands el articuio 1612 de la Constituzién {CE} en
relacidn con lo dispuesto em el articulo 30 ds la Ley Orgéanica
- de este Tribunai (LOTC), se interesaba la suspensisn de ia Ley
recurrida ¥ de las disposiciones y actos dictades para la els-
cuciGn do ia misma. .

que, en la espera de Una respuests axpresa s su solicliud, &1
dejd ranscurrir sin actividad alguna ef tlcmpo bAbil de gue
aun disponfa. Es obvie, sin embargo, que la Gnica respuesta
coherants con el principic de lmprorrogabilidad de los plazos
que consagrg el articulo 202'de la Loy de Enjulciamiente Cri-
minal, reforzado en este caso por la naturaleza sxpresa de la
imprarrogabilidad, es Jusimmenis la contraris, este es, la da
que lz2 presentacion de la solicitud po interrumpe el transcursc
del piazo, que 38 agois una vez llegado a término, ¥ que I
respuasia expresa s6lo tiene seantide para  prorrogarlo, nunca
para denegar la solicitud de prérrogs. Chulen recurra a tal soli-
citud no queda dispensado, en todo zalguno, de proceder con
la diligencia necesaris, para reslizar en tiempo habil las actus-
ciones gue m su derscho convengan, aln escudarse en la prosan-

‘tacién de la soliclind dpm arrofar después sobre el Organg.

fudiclal la responsabilidad de Ios perjuicics que sus intereses
procesales sufran ¢omo consecuencia da su propia lnaccion, puas
ds otro mode es claro que mediante un juego habilidoso gue-

darfa sjempre en manos de.las partes la decisién sobra la pré- -

troga de facto de los-plazos procesales,

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, e Tribunal Censtituclenal,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE &.A CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, o :

Ha decidide:

Dasestimar el recurso de amparp promovide per X, Y, Z,
coniira ol aute del Tribunal Supremo de- 24 de abril de 1981, por

el que sa tiene por fivme ¥ consentida l1a sentencia dictada’

per s Audiencla Previncial de Pontevedra en 3 de fobrero
de 1981, en la causa por robo seguida contra el miama, asf como
contra el auto de 28 da juric de 1831, densgatorio de la stplica
¥ confirmatorio del anterior. )

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid a 14 de diciembre de 1851.—Jerénimo Aro-

- zamena  Sierra. —Francisco Rubie Llorente.-~Luls Diez-Plcazo ¥

Ponce de Ledn.—Francisco TomAs ¥ Valiente.—Placide Fernfndez

‘Viagas. —-Antonio Truyol Serr&.—ﬁmadqs ¥ rubricados.

i

Las preceptos infringidos y argumentos en los gque ss basa

dicha pretension se agrupan eun los siguientes aparfados:

. ®) El articulo 2 de 1z Ley recurrida infrings los articu-
los 70.1'y 8% de la CE (en relacidn con el articule 68.5 de éstal

¥y 28.a} del Estatulo de Autenomiz para ¢l Pais Vascc {(EV),.

por cuante establece en sus apartados primero ¥ segundo las
condiciones de. elegibilidad ds los Senadorea reprasentantes da
ia Comunidad Auiénoma- (reproduciendo el articule 70.: de
la CE ebt general el apartado segundo, si bjen con la sust{tu-

citn, cemo causas de inelegibilidad, de «<los componentes del ~

Tribunal Constitucionals por «loa componentes dsl Tribunal Su-
prema-. ¥ otras diferenclas de menor alcamce), ¥ en sl tercero
hace referencia & las causas de incompatibilidad de las Leyes
slactoralés generales «y -las espacificas que determinen las Lé-
yes del Parlamento Vascos, Se funda para elle sl Abogado del
Estado sn gqua si bilen loa Senadores del articule .8 de
ta CE son designados por una vfa especial, no por ello dabe
su régimen personal, en cusnto miembros de una de las Ca-
maras de las Cortes Genersles, dejar de ser idéntico al de los
demés Ssnadores. Ello gqueda confirmado por ef articulo 28.a)
del EV gque, siendo el tnicc da l0s yYa vigenies que remite pars
esta materia a una Ley de] propic Parlamento de ia Comunided
Auténoma, lo hace para gque establezca el «<procedimiesnts de
designacion. Segin el Abogado del Estado, queda fuera da Ia
competencia legislativa ordinaria del Parlamento Vaséo la re-

.gulacién de les requisitos de idoneidad subjetiva da los Séne-

dores, pues el articule 701 de la CE reserva las csusgs da
inelegibilidad s incompaiibilidad de éstos, sin distincién, a una
lLey elacioral que, a tenpr dei articule 81.1, habrd de ser Ley
QOrghnica, debide a qus dichas causas son veloradas pormati-
vamente por referencia al desempefio del cargo y no al proce-
dimiento de eleccién. -

Tal regulacién, a juiclo del Abogado dol Estado, excede por
otrg lado de loa limites materiales del reenvic del articulo 28.a8) -

del EV, ya que 2¢ trata de algo més que de .procadimientos,
aceptando asi dicho articulo para Ja adquisicién de la condi-
cién de Senmadar representants de la Comunidad  Aut6noma al
régimen electoral generas - |

Caon relacién mas concreta al articule 2 de la Ley recurrida,
alega el Abogade del Estads, independientemente del hecho de
que contraviene positivamente & la Constitucién (ast en la le-
tra al con respecto al articule 70.1 de la CEl, que aunque dicho
articulc se limitara a reproducir snunciados de la legislacidn

" electoral general, serfa nuie s inconstituclonal en ls medida en

aue pretendiera exteriovizar el sjerciclo de una comp&tencis
logisiativa de la Comunidad Auténome que én esta ocasidn in-
corgors clertamenie los enuncisdos deo la legislacién esiatal
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general, pero se reserva pare ol future el poder de modificarlos:
el legislader vasco carece ‘de compérencia en una materia que
la Censtitucidn reserva a Ley “Qrginics {erticulos 70.1 v 8l1.1

de la CE), slendo indiferente que reproduzca preceptos electo-

rales generales o que se aparte de ellos, como hace en el apar-
tade primero de este articule 2 al afiadir la scondicién politica
das vascow,- Refiridndose especificamente g este punte, arguye
" el Abogado del Estade que el Estatuto Vasco concibe esta <con-
dicidn - politicas sélo «n los efectos del presente Estatutos. {ar-

ticulo 7}, ¥ 1a condicién de Senador, aunque sea por designa- -

cién de la Asamblea Legislativa d# una Comunidad Auténomas,
viene a ser «extraestatutaria» por descansar en una base exclu-
sivaimenie constitucional, Corrobora esta interpretacidn, a juicio
del recurrente, o1 texto de los articulos 10.3 y 20.5 del EV. segin
aqueél, es compeiencia exclusive de la Comunidad Autdnoma

del Pais Vasco «la legislacion electoral interior gque afects al

Parlamento- Vasco (..:) en los términos previstos por el presents
Estatutos; ¥ 8 tenor de este Ullimo, la competencia legislaliva
- vasca ep wmaterin electoral parlamentaris se refiers a la regu-
lacion de las causes de inelegibilidad e incompatibilidad «que
alecten a los pucsios o cargod que se desempetien dentro de $u
ambito territorials.
El Abogado del Estada termirna ssta fase de su impugnacita
del articule 2 de la Ley recurrida refiriéndose a la intervencidn
de la Comisién de, Icompatibilidades del Parlaments Vasco

prevista en el artié¢lilo 4 ¥ el articulo &, «in principios, de la

Ley recurrida: esta intervenciéh no tiene que entrafiar nece-
sariamente Iinconstitucienalidad en si misma, siempre que dicha
Comizién se limite a aplicar el derecha glectoral general y se
“benga €n cuenta que es meraments paritual ¥ preventiva, sin
.periudicar las potesiades del Senzdo en este punto; pllo g re-
serva de que este Tribunal entienda qu® dicha intervencion estd
esencielmente enlazada y es consecuencia de lo dispuesto por

© el articule ¥, en cuyo caso deberia extsnderse fen virtud dal

articule 99.1 de la LOTC) a ambas disposicicnes la declaracidn
de nulidad . .
b} Segun el Abogado del Estado, el articule 5, parrafos se-
- gundo, tarcero, cuarto, quinto ¥ sexto, ¥ el articulo 7 de J1a Ley
recurrida neo aseguren ia sadecuada representacién proporcio-
nals gute prescriben tanto el articulo 68.5 de Ja CE como el 28.8)
del EV. . )

En efeclo, ] procedimionto previsto consiste en que cada
grupo periamentatio sefiula quo cacdidutos de los que presenta
0 somete a votacidn, resultando eiegides los Quo obiengan «la
mayorian de los votns emitdos», siempre ¥ cuandeo 4stos sobre-
pasen la cuarta parto de los votos de derecho de la Camara,
¥ sl tras la primera. votucién quedaran Senadores sin desig-
tar, se elegirtdn en ségunda volncldén por mayoria de =voios
da los vélidamenta emitidoss, sin atro requisito; per altimo, el
articule 7 garantiza que en ningtin caso .podran pertenecer los
Senadores a un solo grupo parlamentario. Para el Abogado del
Estado, la simple existancia de este articula 7 pone sn’evidencia

*que el Tégiman da eleccién adoptade puede no asogurar ls ade-

cuada representacién propercional, La clsusula del minimo de -

votes de la cuaria parte de los miemhbros de derecho ex la pri-
mera vuelta agravaria la sikuacidn en el caso de gua un grupo
parlamentaric numercso ss abstenga sistomaticamente de parti-
cipar-en las aetividades parlamentarlas, supuestc que en ol .caso
del Pais-Vasco no es puramente académico. Aun reconociendo
la indeterminacién del concepto ds «representscidn. proporclo-
nals, pstime el Abogado de] Estado que.el margen de distorsidn
& aqui excesive, ’ )
¢} Pasando al mnélisis del articulo 8 de 18 Ley recurrida y
de su disposicidn transitoria, ¢! Abogads del Estado entienda
que aquélla no es fuonte competente para la regulacidn de un
mandato senatorial, esf como para regular ciertas evicisitudess
del misme, pudiendo aplicarse & esta dispasicién, smutetis mu-
tandis=, lo ditho anteriorments en torno g log articulos £05 ¥
concordantes de Ia CE v 22 a) del EV: también ahora se exceds
de la nocién de ~procedimientos. . - B ’
A diferencia del Estatuto de Autonomis pars Catalufia EC),
qug exige que los Senddores répresantantes de esta Comunidad
Aut¢noma- ssan- Diputados da su Parlamento, por lo que ce-
saran comg Senadores, aparte de lo dispuestn en esta materia
por la Constitucién, cuando cesen como- Diputadoss (articu-
le 34.1) —y prescindiendo de la cuestisn de ai tal sxigencia es
¢ no constitucionalmente Isgitima—, ni el EV ni la Lay recurrida
exigen que log Senadores representantes de I8 Comunidad Auté-
noma Vasca deban ser miembros del Parlamento Vasco, y, por
elio, al' que el fin de la legislaturs vescs epareje su cess im-
Iica- como una suerte de relacién de mandato o de canfianza,
0 Cuai no encuendéra base alguna ni-en la CE (articulo 89.5)
ni an ¢l EV_ lartfculo 28.8)1, lo cusml ser{n imprescindible al
introducirss as! una particularidad en el régimen o estatuto
personal con respecto a los demss Senadores. -
Tampoco s& sjusta al nitmarc 8 del arficulo 89 de la CE, afads
al Abogado del Estado, el parrafo tercers del articulo 6 de la
L.BY recurrids, por cuanto equivale m disponer que lg conciu-
sion de la legislatura del Senado-ne afecta & los Senadores
-designados por el Parlamento Vasco ¥ puedp considersrse coma
=norme de coberturas gue autovinculy a ls Asamblea Legisla-
tiva Vascn a designar a los mismaos Senadores. El caso es in-
cluso subsumible baje el concepto de «frayde de lovs, Ls Cons-
titucién atribuye discrecionalidad en la designaciGn de los Se-

nadores ¥ no autoriza a la Ley ordinaria vasca para que pusda
configurarsa con total vinculacién la designacién de Senadores,

ingtuse predeteiminando individualmenie & éstes, a! tratar, en .

contra del- ordenamiente, de que los Senadores designados por
el Parlamento Vasco no fesulten afectados por el fin de la
legisiatura senatorial y si sdlo por la vasca. ’

En clara relacidnt con el articulo 8 de le Ley recurrida, la
disposicidn transitoria Gnica (e«y los candidates &ue résultasen
electos ostentardn su mandato en el Senado durante sl tiempo
de vigencia de la actual legislaturas) resulta ambigua para el
Abogado del Estado, ya qua mo aclara si la .actual legislaturas’
83 la de! Senado o ta del Parlamenta Vasco. Si se reficre a la
altima, su 0nica novedad con respécto al articnlo 8 radica en
que no seria necesaria siquiera la <votacién predeterminadaa

. del parrafo tercerc del articule 8, lo qua entrafiaria una «in-

constitucionalidad estridentes por vulneracién del articulo 684
de la CE. Si, como parece maa probable, se trata de la legis-
fatura del Senado, la novedad podria ser excepcionar el articu-
1a @ de la Ley recurrida para la-primerd designacion (que seria
para . lo que resta  de legislatura del Senado}. Independiente-.
mente de gue prdicse resultar (til a este respecio la eventusl
incorperacion a los autos de los trabajos prelegjsialivos ¥ debate
sobre la Ley recurrida, en virtud del articulo 88 de la LOTC, el
{ncise sigue slendo inconstitucignal en la medida en que des-
bords el limite de la remisidn del articulo 28.a) del EY lel
«procedimientos). A juicio ‘del recurrente, de oo admitir el Tri-
bunal Constitucional esta tesis, se justificaria gque por razones
de saguridad juridica tarticuio 9.3 de la CE) el Trikunal decla-
rara nulo el incise en ruanto fusera interpretado incenstl'ucio-

naimente, mas bien que vélido en cuanto se interprete ajusta-

damente a la Constitucién ¥ al Estatuto, ) .

Termine el Abogado del Esiade su argumentacién afiadiendo
quz -ha interpretado el articulo 69.6 de la CE de la manera mas
racional y sistematicaments arménica, pues la frase -e! man-
dato de los Senadores termina cuatro afcs despueés de su elsc-.
cidns ge refiere a los Senadores. del nimero 2 del articulc 88
(elegidos por sufragio universal directol, no s los del nlmero §
(designados por Jaa Comunidades Autdnomas), vy el namerc 6
del mismo articulo 2s vago ¥ picondstico en el punto que nes
acupa. Pero ello no afecta a la impugnacion del articule § ¥ del
inciso final de la disposicién transitoria: lo dacislve es si una
Loy de] Parlamento Vasco es, o0 no es, la fuente {uridicg com-
petente para regular la duracidn del mandato de unos miembros
deal Senada. - :

2. La Seccion Tercera dal Pleno del Tribunal Constitucional,
con fecha 17 de julin de 1081, dickd providencia acordando ad-
milir u trémite el recursa, dar iraslado del mismo al Congreso
do loa Diputados ¥ al Senado, asi como al Parlamento v el Ga-
blerno del Pais Vasco, por conducto de sus respectivos Prasi- |
dentes, para que en sl plazo de guince diss pucdan personarss
en @]l procedimiento ¥y formular lds glegaciones qug estimen
oportunas; asmismo se dispuso comunicer & los Presidentes del
Pariamento ¥ del Goubierno Vasco la suspension de la vigencia
¥ eplicacion de los articulos 2 {integra): 5, en sus parrafos se-
gundo, terecero, cuartn, guinto ¥ sextg: 8, en sus parrafes pri-
mero ¥ tercero ¥ en el incisc final del segundo pérrafo, que

dica: =y, en todo caso, al finalizar la legislatura del Parlamninta -

Vasco en la que fueron nembradoss; 7 (integrol, e inciso final
de Ia disposicidn transitoria {«y los candidatos que resultaren

electos ostentaran su mandato en el Senado durants el tiempa °

de.vigencia de la actual legislaturas) de la impugnada Ley dsl
Parlamentc Vasco 4/1881, de 18 de marzo, producida desde ls
fecha de la formalizacién del regurse, al haber invocado el re-
currente el articulo 161.2 de la Constitucidén y en aplicacidn de
o dispuesto en. e] articuto 3¢ de la LOTC, sin perjuicio del pro-
nunciamientc gue en su dia haga el Tribunal en orden gl lgvan-

‘teamiente o ratificacion de dicha suspensida, ¥ ja publicagién en

ol «Bolatin Oficial del Estedos y en el «Boletin Oficidl del Pa's
Vascos de la formalizacion del recurse ¥ la suspensién indicada.
" 3. Por escrito de 27 de julic de 1881 ¢! Presidente del Senado
acusd recibo do la resolucidn aoterior ¥ sclicitd se tuviese por
persenada B Ia Cémars y por ofrecids su colaboracién a los
efectos del mrticulo 88.1 de la LOTE. . X i

‘4, Con fecha 31 de fullo de 1981,=s]l Procurador don Juanm
Corujo Lépez-Villamil, asistide del Latrado don Javier Maduriaga
y en virtud del poder olorgado por el seffor Presidente del
Parlamento Vasco, presentd escrito de mlegaciones en el que
solicitsd la desestimacidn en todas sus partes ¥ pretensiones de
la demands ¥ la declaracidn de improcedencia del recurse de
inconstitucionalidad interpuesto contra.la Ley 471881, de 18 de
marzo, del Parlamento Vesco, sobre edesignacidn de Scnaderes
representantes de Euskadis; ¥ en la misma fecha presentsd otra
eacrito el mencionado Abogado don Javier Madariaga Zamallea,
adscrito a! Departamenio de Justicia de-le Comunidad Autd-
noma del Pais Vasco, en nombre del Gobierno Vasco, par el que,
en cuanto & la formulaclén de almgaciones, se asumen [ntegra-
ments las efectuadas por el Parlamento Vasco, remitiéndase &
las mismas al cbjeto ds evitar su reiteracién. :

El 5 de agosto sigulente presentd el mismo Procurador escrito
rectificando errores padecidos en el anterior,
Las alegacionaes del representante del Parlamento Vasco se

mesumen en los sigulentes apartados:

a)l En lo relativo s la constitucionalidad ds la I.éy recu--

rrida, la parte demandada no cusstiona qus la sitiactén juridica -
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de- los Senadores desigpados em vwirtud del articulo .53 de
la CE sea igunl a la de los olros, uma vez gue unos y otros
han sido designados o elegidos ¥ que los primercs fampoco estan
lgadcs por <mandato imperativos tupticule 7.2 de la CEl, np
pudiendo ser privados de su condicién de tales antes de la fina-
lizaci6n legal He su mandsate. El problema ceniral es, por ianta,
gl #xiste ¢ .0 extralimitacién competencial s la Ley recurrida.
A este respecto, considers «iiteralistm= la interpretacitn dada
por la Abogacia del Estado de ia expreslén «Ley electoral= del
articule 70.1 de la CE, a la que da el tratmmiento juridico de
-régimen slectoral general- del artviculo 81.1 de la misma. Este

«régimen electoral gemersi» 56 refiere, A su jJuiclo, a eleccicnes

generales, ng & las que se desarrollan en un &mbito local ¥
convocadas por una autaridad local, sentido corroborado por
autores que se ¢lian, No hay, en consecuoncia, exiralimitacion

_en la .competencia de la Ley vasca, por no ser el marco al qus

se extlends 1 previsién de la Ley recurrida encuadrablée dentro
del supuasto d%l articule 811 de la CE.

En segundo lugar, mo 5@ trata propiamente de tna eloccita,
sino de una «designnaciéns, como sefizla el propio ariicule 69
en sus apartados segundo, tercero y cuarto, no siéndole aplica-
ble el articulo Bl.1 de la CE, que esia referido & «régimen eiec-
torals. '

E! que el articulo 76.%, al referirse a Ia Ley elsctoral nue
determinara las causas de inelegibilidad "e incompatibilidad de
los Diputados y Senadores, diga que comprenderan sen tedo
caso- 1a3 que enumers, pueds entenderss en el sentido de gque
8585 Causas son uh minimo y pusden ser ampliadas o en =l de
gue sy aplicacién es gon independencia de gque (n condicldn
del Sepader derive de slecclén directe o de designacion: pero
#0n_unc & otro supuesto la Ley valca impugnads os plenaments
conforme a la Constitucion, &l no resultar afoctada.por ia reéfe-
rencia al <Tégimen elecroral generals del articulo 814 de la CE.

Elle, no obstante, afirma ja representacian del Parlamento
Vesco que las causas de inelegihilidad e incompatibilidad mini-
mas dal referide articulo 70.1 afectan igualmente a los Senadores
designados en virtud del articule 69.5. Reconace cisrtamenle gque
ie po referoncia al Tribunal Coastitucional v la inclusién entre
las causas de inwelegibilidad de los miembras d=l Tribunal Su-
presto sen errores maheriales que seran subspnsdos cugnde se

sreanaden 18s sesiones parlamentzrias para adecuar la disposi-

citn al mandato constilucional; pero, fuera de ello, o articule 3,
agpartado segundo, es plenamente conforme s derecno. Admite
asimismo !z representacién de! Parlamento Vasco gue pueds
sor discutida como téacnica legisiztiva la relisracion en normg
de rango infertor de lo que se astablece par norma de range
superior, pero ello no conlleva una «<deslegalizacidns. de ta ma-
teria, Ta! reiteracion, por otro lado, es corrisnts. Sa irata de

una téonira legisiativa gue, como tal, ha merecide la critica |

del Consejo de Estado, pero nada mis.
A juicio de la representacidn del Parlamento Vasco, el ar-

t{culo 2.3 se limita a consignar que saxisten, por razén de origan,

dos [ormas des surgir causa de incompatibilidad: una proce-
dents de Ley de Cortes y otra procedente de Ley del Parlaments
Vasoco, ¥ la Comunidad Autdnoma solc serd compelznis para
regular tales causas en aguelle que no estd atribuidoe a la Ley
de Cortes dentro de los limites generales da la Constitucién
¥ el resto del ordenamiento juridico. - .

Da la Ttepresentacién del Parlamento Vasco & término «pro-
cedimientos el sentido de que la Ley puede regular, dentro del
marce de ls Constitucién y del ordenamiento juridico, ofras
ematerias conexass con el mismo, siempro que estén vinculadas
gl p.ocedimients. En este sentido,.exigir sla condicidn politica
de vascos pars los Senadores en cuestitn deriva obviamente
de su caracier de representantes de la Comunidad "Autdnoma
‘Vasca, pucs si iag Cortes Generales represontan ail  pueblo
espafiol {articuio 8.1 de la CE}, el Senado lo represenia espe-

cificuments como «Camarn de representicion territorials {ar-

ticulo 89.17. Los Senadores del artienle 88.5 representan no sélo
gl pueblo cspafiol —soporte juridico-politico de la soberania—,
sino también s los territorios (sean provincias, sean Comuni.
dadns Auionomas), de abi guse reforzar su representacidn con

-1a «condicidn politica de vascos entre dsntra de la discrecicna-

lidad palitica ¥ no alente a la Constitucién,

Subsidiariamente, aduce la representacion del Parlamento
Vasco quoe el -titula habilitants dei Parlamento Vasco para
regular ia materia «en detalies no es la Constitucidn, sino ol
Estatute de Autonomia, ¥ lo gque havy que domostrare para
justificar la inconstitucionalidad es que hay viclacién de ia
Constitucian, porgque sn otre c2sp Nos encontramos en materia
da competencia de la Comunidad Autédnoma cuyc Parlamento
puede ragular las materids conexas al -procedimientos en una
misma ley o en otra distints, . )

Por ultimo, pueden existir mausas de incompatibilidad a con-
sacuencia de una Ley vasca que afecta a su propia competencia.
Asf{, mencioha la représcntacién del Parlamento Vasco el caso

. de la Loy 7/1981, de 30 de junio, <Ley del Gobierno- en la que

se establece que la condicién de Copsejero, Viceconseiere '¥
Director, romo altos cargos da la Administracién del Pais
Vdsco, es incompetible con el ejsrcicio del mandats pariamen-
tario en las Cortes Generales. :

b} Por lo que se refiers al artfouls 4 ¢ 2l articalo 5, inciso
inicial, de lan Ley recurrida, concuerdan la representacidon del
Parlamento Vasco con la Abogacia det Estada en que la inter-
vencion de la Comisidn de incompatibilidades del Gabisrno

Vasco -no perjudica en nada las potestades del Senadys, aia-~

-diendo qus tampoco afecta & lo esteblerido en al articulo 0.2

de la . . .
¢l En cuante al articule 5, apaﬁa&og segundo, lercero,

cuarto, guinio y sexto, y al articule 7 de 1a Ley recurrids, que |

segin &l Abogado del Estado no se ajustan® una <adecuada
proporcionalidad-, estima la representacién del Parlamento V&s-
o ague no tiene sentido pener, como hace el Ahogado del
Estado, un ejemple de un Parlamento inexistente, La referencia
a la posibilidad de que ¢l artirulo 5 se intarprets en el sentido
de que impide que yartos grupos apoyen la mitma candidetura,
es absurda, pues afafie al moments del proceso electoral en
qus explicita ¢ual es 51 candidato propuesto sobre el que dobe
proaunciarse la Cdmara, lo que 1o significa ni que un mismo
candidate no pueda ser presentade por varios grupos ni que
no puseda ser votado por pariamentarios de grupo distinto al
proponente. : o

Tampoco tiene relevancla la refersncia a las abstencienes o

‘& la disciplina de voto, pues rssultan del lbre juege de lus

fuerzag - poiiticas.

Al hilo de la argumeniacién susiantiva, cree l4 representa-
clén det Parlamento Vasco rolevante el hecha de gque la Loy
recwrrida fue aprobads por unanimidad de la Camera, por lo
gue no hubo impesicion dsi criterio de un grupe pariamentario
aprovechandose de su situacién de mayoria, sino que la lLey
an este caso resulta de la veluntad de tddos.

.Admite, con el Abogndo dei Estado, la represenmtacién del
Perlamente Vasco que Ja Ley recwrrida puede sobreprimar al
grupo mayoritario. Paro -con cardcter general esta ocurre en
cualquier sistema electoral, Incluse proporcional, .incluso al
de cocienge. El Parlamenio Vasco optd, entre otros pasibles
sistemas, por el ds cociente corregido, adaptade a' un sistema
de designacién gue se basa en preseatar candidatos a los gque
votar, perc no listas de candidatos. En cualquier caso, la sobre-
prima es el resuitado del Libre juego de las fucrzag politicas
v, en ultima instancia, la voluntad popular o el juegn ds slian-
zas § conliciones,

En este aspecto, el sentido del articulo T-es un nueve Correc-
.3 a la rosults do una dispersion de woto tal quz pudiera
cencentrar @n los propuestos por un selo grufo a todos les
designados, ’

d) Pasando firalmente a las alegaciones del Akogado del
Estado rslativas al articulo & de ia Ley recurrida y ul inciso
final ge sy disposicidn transitoria gnica vinculando el mandato
ds los Senadores designados al Parlamento Vasco, a repressn-
tacion dal Parlamento Vasco adoca en primer lugar que el
parraio. primere del articulo 8 trata de sefialsr gque tampoco
estos Sanadores ostan vinoulados por mandato imperative algu-
no, con respeto al tenor litsral del articulo 638 de la CE. En
orgen a la -inatilitass, habria gue plantear de un modo distinto
la imprevision constitucional que limita a cuatro afios la durd-
cién dsl mandsto de unos Senadores, los del articule 895 da
a CE, Que en ningtn caso, tento si se vinculas su mandsto
al del Senado, coma pretende el Abogado del Estade, come el
se vincula al del ovganc desighants, pusden alcanzar dicha
duracién. - - : : ) ’

La representacién del Parlamente Vesce deja de lado et plan-
teamiento del tema én ol Estatuto Cataldn, por ng ser argu-
mento alegsble en el pressnie recurso. -

.El elemento da conexién con la duracién de la legislatura
del Partamente Vasro no es la relacitn de_mandate o confian2a,
sino el hecho simple de la desigrtacién. Insiste el representanté
del Parlamento Vaseo en que la hipdtests de los Senadores del
articulo 808 do la CE no ast4 prevista, cuando menos, en el

_articuls s0.8. La vinculecién de la duracién del mandato de

los Senadores designados a la duracitn de la legislatura obudece
a gue la logislatura del érganc designants puede (inalizaer antes
que la del Senado, y seria incongruente que ceh una eventual
distinta correlacion de fuerzes politicas en el Parlamento el
nuevo drganc guedase vinculado por lo dispuesto por el ante-
rior. Y st se produce antes el térming del Senada, no ss ve
por qué razdn, si los Sonadores no estan vinculadas por man-
dato imperativo alguno y s mantione la misma compasicion
del érgano designants, éste na quede vinculado a su primera
designacién st asl lo decide por Ley. La autovinculacién en los
casos de deslgnaciones es una garantis para el sjercicio mc@e-
pendiente de la funcién por parte del designado. Por otro lado,
no es el Parlamento ol qua se autovincula y sélo la legisiatura
en qua se produce la designacién.

Da shi que carezca de sentido, segin la representacién del
Parlamento Vasco, hablar da fraude de Ley, pues la Ley recu-
rrida admite expresamente gue los Senadores designados cesan
por la finalizecién del Senado y ia autovinculacien tlens 5u
razén de ger en la garantia de la indspendencla e Jog Sené-
dores. Si bien ia finalizacién de la legislatura del Senado afectd
a log Sensdores designesdos, no tiens por gquéd afectar al 6rzano
designante si éste, por l8s rAZones expuestas, se autavincula

a sus propios actos anteriores. . R

5. Por escrite de 1 de saptiembrs de 1981, &l Presidente del
Congreso de los Diputados acuad recibe de la antes mencionada
resclucién de este Tribunsal de 18 de-lullo vy pariicipté que no
haria uso de las facultades dé perscmacidn y formulacitn de

- alegaciones que ‘a conceds el art{cnio 34 de la LOTC.

8. Por providencia de 22 de septiembra de 1934, esie Tribu-

nal acordd tener por preseniados los escritos

del Senado y del
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Congreso de loa Diputados, asl come los escritos de alegaciones
formulados dentrc del plazo concedido, por el Procurador don
Juan Corujo y Lopez-Villamil, en nombre y representacién del
Parlamento Vasco, 'y por sl Letrado don Javier Madariaga Za-
malloa, en repregmtacién del Gobierno Vasco, y ssiialar para
la dalibaracién d® recurso el dia § de noviembre del mismo afio.

-7. ¥t 18 de noviembre, e! Pleno del Tribunal, teniendo en

- consideracién lg complejidad de las cuestiones planteadas en .

el recurso, acordd ampliar el plazo para dictar sentsncla haata
o] maxime permitido por el _art!culo H2 de ‘la LOTC. .

1I. ‘FUNDAMENTOS JURIDICOS'

t. El recurso de Inconstitucionalldad intarpuesto por el Pra-
sidente dal Gobierno de la Nacidén contra datertninados articulos
da la Lay 471081, de 18 de marzo, del Parlamento Vasca, sohre

. wdesignacién de Senadores representantes de Fuskedis, se basa

en_primer Iugar en el hecho de que, a juicio del recurrents,

su artfculo 2 rebasa el ambite da la compstencia legislativa
atribuida sn esta materia al Parlamento Vasco por 1a CE en
- Bu articulo 89, apartades 5 y 6, en relacién con el 70.1, 7 el EV,
.an su articule 28.2}, en relacién con el 10.80 ¥ el 24.5.

a) El articulo 89 de la CE, deaspués de definir al Senade
como la «Camara de represetitacidn territorial. (apartado 1} y
referirse a los Senadores elegidos por sufragic universal libre,

- igual, directo y secreto por les volantes de cada provincia, en
los términos que sefiales una Ley organica (spartade segunda,
complétado con el tercero y el cuartd), establece gue «las Co-
munidades Auténomas designarin ademés un Scnador y otro
més por cada millén de habitantes de su respectivo tertitorio.

- La designacién corresponderda a& la Asambles legislativa o, en

su defecto, al drgano colegiads superior de la Comunldad Auté-
noma, dg acuerde con lo que establezcan los Estatutas, gue

aseguraridn en todo caso la adecuada representacién proporcio--

nal. (apartado quintol. Segun el articulo 70.1, la Ley electoral

determinard las causas de inelegibilidad e incompatibilidad de .

los Diputados y Senadores, que comprenderin «en toda casos
a lag povsones que enumera hajo,las letras a) a f). Y remi-
tisndose expresamente al mencionado erticulo 69.5, el articu-
Io 28.a) del Estatuto de Autonomis para el Pals Vasco incluye
entre las competencias del Parlamento Vasco designar <los Se-
radores gue bhan de representar al Pafs Vascos, mediants sl
procedimiento que al efecto se seflale sn una Ley del propio
Parlamento Vasco fue asegurard la adecuada representacidn
proporcionals. - . ' -

Por rconsigulente, mientras los Eatatutos de Catalufia lar
ticule 34.1} v de Galicla (articulp 10.1.c} regulan directamente
la correspondiente designacién, lo que el Estatuto Vasco asta-
blece en este punio, recogiendo el conteaide material del ar-
ticulo 82.5 de'la CE. es la remisién del procedimisnto de destg-
necién & una Ley ulterior ds! Perlamentc Vasco. Lo decisivo
serd averiguar si ls Ley lmpugnads se mueve o ro sn el marco
de la Conatitucion. : . ) ’

bl Segin ol Abozedo del Estado, el artfculo 2 de la Ley 4/
1081, del Parlamento Vasco, establece unmos requisitos de jdo-
neidad subletiva (requisltns positivos de selegibitidad y causas
de inelegibilidad e»incompatibilidades) que rompen Iz unidad
de .statuss  de los miembros del Senado, establecida por el ar-
ticule 70.1 de la CE (sl rual 30 refiere & <los Senadoress da
un modo general, sin distinclén alguna, independientements da
cusdl sen el modo de su acceso s la C4mara, as decir, eleccién
por sufragio vnjversal en el supuesto del art{culo 66.2 o desig-
nacién. por las Comunidades Auténomas en el del 69.3). Por
ofra parte, estima ol represontante del Gobierno gue-la fijacidn
de teles requisitos de ldoneldad rebasa el &mbito ds la qus
debe entenderss por «procedimicotos, ¥ por consigujenta el

marco de la competencia asignada al Parlamenta Vasco en esta.

materfa por el articulo 28.a) del! Estatuto de Autonomia
el Pafs E'a.soo : . - : Fars
Parse la representacidn del Parlamento Vaseco, en camhio, le
tdentidad del régimsn personal de los Senadores sélo es tal
ung VezZ que unos y otros han sido elegidos o designades v no
8o refieren al régimen. luridico do su eleccidén o designacitn:
con Jo cual el problems se reduce al de la competencia del
Parlamento Vasso para regular las Inelegibilidades & . incom-
patibllidades, A este respecto, dicha représentacidn entiende
- que el erégimen electorsl generals, en relocidn can los articu-
los 70.2 ¥ 81.1 de la Constitzcién no afecta a las elecciones
que &0 desarrollan en un &mbite local ¥-.que 8¢ Cconvocan por

una sutoridad local, ¥ asimismo que en el caso de los Sena-

dores que corresponden a la Comunidad Auténoma no ss trata
de una eleccién,-sino de una «designaciéns. Por lo demés, salvo
Un error matorisl que la repressntacidn del Parlamento Vasco
recondce ¥ del que diom gue «en su momenta- --cuando se

reanuden las sesiones parlamentarias— sers corregido pera ade’

cuaria al mandato constitucicnals (error materlal consistents
en la sustitusién de slos componentes del Tribunal Constitu-
clonals por «loa componsutes del Tribunal Supremos}, las con-
dicipnes gsubjetivas del articulo 2.2 del EV son las mismas qus
las que se enumersn en el articulo 70.1 de la CE, ¥ s6lo se
afiade una em el articulo 2.1 «In fines: la de ostentsr los candi-
datos «<la condicién pelitica de vascos=, Exceptuads ssba Glttmo
supuesto, ello equlvale s una incorporacidn a la Ley vasca, al
margen de su competencla, dal derscho constitucienal aplicable,

A 1a luz do lo que anteceds, me impone una triple constata-
clon: El articulo 60.5 de la Constitucién remite lo relativa a
la «designaciéns de los Senaderes comunitarios a «lo gue esta-
blezcen los Estatutess, con la condiclén («in fime-) de gque

| aseguren, wen todo caso-, la adecuads representacién propor-

clonal; el articulo 70.1 remite a «la Ley elactorals la determi-
nacién de «laz causas de Inelsgibilidad e incompatibilidad de
los Diputados y Senadoress, Incluyendo una snumeracién de
supuestos que digha Ley deberda comprender «en todo casos, ¥
ol articulo 28.8) del Estatuto de Autonomia para el Pafs Vasco,
oon. referencia expresa al articulo 80.5 de la CE, romite a una
Lay dal Parlamente Vasco la fijacidén del «procedimisnto. de

. designacién de Jos Senadores que al Pais Vasco le corresponden.

‘Por lo que se tefiere g lg dellmitecién del dohle pracesn
por el guo llegan al Senadc los Senadores del apartado 2 ¥
los del apartedo 5 del articulo 88, nos enconiramos con que,
por un lado, al referirse a «la Ley slectorals que edeterminard
las causas de inelegibilidad e incompatibillded-, el artienle 70.1
no distingue entre unos y otros Sénadores. La expresion -en
todo casos, como seflala la representacién del Parlaments Vasco,
pusde entanderse tanto en el sentido de gue define un minimo
de causas cuanto en el de que estas causas se aplican cual-
quiera gue sea el proceso de acceso al Senado, o sea, lo mismo
a los Senadores directamnente elegidos por el cuerpo electaral
de las distintas provincias que & los designados por las Comu-
nidades -Auténomas sn ¢cuanto a tales: ¥ as obvio que ambos
sentidos son fundados y armdnicos, constituyenda asi las con-
diciones del articulo 70.1 de la CE un ~minimos que ss impons
can respecte a fodos los Senadores, por lo que cuvalquier dispo-
sicién ulterior, del rango que fuere, ha de respetarlo. De otro
lado, si bien es cierto que, tomado el articulo 70.1 a la letra,
la Ley elactoral por él prevista pard determinar slas causas
de inelegibilidad e incompatibilidad de los Diputades y Sena-
doress tiene por objeto sin distincion a lgs Senadores del apar-
tado 2 y a los del apartado § del articulo 69, Do o es mcaos

| que en 1o que atafle a los Senadores dae la. sezunda catezoria

8l proplo apartade 5 sustrae en parte a la regulacién de dicha
Ley Isupuesto el respeto dsl! minimo defintdo en las letras a)
a f11 la desigmacisn de los Senadares designados por las Comu-
nidades Auténomas, por cuanto la designacién en cuestion se
hard «de acuerdo con lo . gue establezcan los Estatutos-.

A la vista de lo dicha, la distincidn entro 8l «régimen elec-
toral generals cuya regulacién es materia de Ley organica (ar-
ticulo 811 de la CE) ¥ el régimen- de las elecciones que se
dasarrollan para las instituciones representativas de la Comu-
nidad Auténoms (artfeulos 16.3 ¥ 265 del EV] -—distincion en
la gue tanto el Abogado del Estado como la representacién del
Parlamento Vusco hagen hincapié ¢on - finalidades opuestas—
carece agui de su supuesta relsvancia, El hecho de gque el pro-
coso electoral del articulo 82.5 se reliera a3 un ambito que .més
que <locals fen términeos de l!a representacitn del Parlamento

Vasco} es en realidad comunitario, plezde ciertamente signifi-

cacién ante el de que tiene por objete una institucion da ambite
nacional como 8s el Senade. Por consigulente, ello par si sdlo
no habilitar{a al Parlamento Vasco para legislar en esta mate-
ria, pues sus competsncias electorales propiaments dichas s#
limitan a 18z dp los mencionados articulos 10.3'y 28.5 del Esta.-
tute de Autonomfs, relativas a 1as elecciones al Parlamento
Vasco, Juntas Generales y Diputaciones Forales, con salvedades

-irfelevantes paraz el presents caso, ¥ & las causas de inclegi-

bilidad e incompatibilidad que afeften a los puestos o cargos
que se desempenen.dentra ds su Ambite territorial, respectiva-
mente. E] mismo criterio so ha zeguido en Jos Estatutos Catalin
tarticulo 31.1) ¥ Gallego (artfcula 11.5), De ello se desprende
que sl «régimen electoral general. incluye las elecciones sena-

_toriales, "excluyendo a las comunitarias, ¥ gue la competencia

nare establecer tal régimen slectoral general pertensce al Esta-
do. Ahora bien, existe la especificidad que para los Senadares
representantes de las Comunidades Auténomas implica sl modo
de acceso el Senado, establecido en el apartado 5 del articulo B3°
de la CE y diferenclado “con respecio al previsto para los Sena-

dores de. las provincias. El proceso de acceso de los Senadores

de las Comuniklades Autépomas, aungque ge haga por eleccidnm,
presentia ol rasgo diferencial de que es una eleccién de segunde
grado, en el seno de las mespectives Asambleas legislativas,
y para subrayar su pecullaridad lo califica-expresamente el
articulo 89.5 ds ~designacidns, la-cual se Heva a cabo de acuerdo

‘con ‘le gue establezoan los Estatutos en cada c¢aso. :

Esta especificidad nace de que, por corresponderles estos
Senadorés a las Comynidades Autdnomsas en cuanto tales, 3e
confisre a los Estatutos un margen parm precisar alguna con-
dicién- directaments conectads con el cardcter propic de dicha
designatite. dentro del respeto de] minime fijado por el ar-
ticula 70.1 de la Constitucidn. Asf, el Estatuto de Autonomia
de Cataluia {articulo 34.1) establece para la designacién ls
condicién de que los candidatos sean miembros del Parlamenta
de la Comunidad Auténoma., La Ley 4/1881, del Parlamento

VYasco, por su parts, exige para dicha designacién que los can- .

didates tengan la condicién politica de wvascos (artfculo 2.1),
En este caso, el hecho de que &! Estatuto de Autcnomia para
el Pais Vasco haya remitide 2 una Ley mo altera sustancial-
ments la situecién, sjempre que dicha Lsy se mueva dentra
ds ‘los Mmites que resultan de una conexidén con el caracter
espocifico de su designacién, L
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¢). Aplicendo estas counsideracicnes geherales a las peticio- |,
nes dal Abogado dal Estado, cabe afirmer que la fijacion de
las causas de inelegibilidad de los Senadores designados por
el Parlamento Vasco en el articule 2.2, latras a) a 1}, de ia fﬂ?
impugnada [salve en la lsira a) misniras ne se subsane el error
material que snclerra, reconocide por la representaciém del
Pariamento Vascol podra resultar superflus, por cusnto se l-
mita précticaments a reproducir disposiciones de la legislacidn
estatal correspondienta (parte del artfcule 704 de ia CE}, ¥ en
tode "casq tiene walidez en tanto en cuanto ss tal reproducciéng
pero no por eilo debe aor calificada de inconstituclional, Al hgcer
dicha afirmacidn, este Tribunel no descencoe los inconvenientes
que resultan de ufilizar yna técnica consistenta en la reiters-
¢idn en normas de raigo jnferior de lo gue ss astablece por
norma da rapgo superior, teldendo en cusnta’ que, indepen-
dientemente de la mayor o menor frecuencia ds su usc, esté
técutca duplicativa se presta a un margen de inssguridad ¥y
arror lcomo pone. cabalmente s s¥idencia agui el ejemplo da
Ia lotra a) de =si¢ articulo 2 ¥ otros meneores no significativos!,
y slempre queda sometide a {a necesidad de atender en su dia

"8 las eventusios modificaciones de las normas superiorss as{
«incorporadass " &l ordenamliecto de rango laferfor.

d) Tampoce procede declarer inconsiiucionsl ef apartade 1
dsl articulo 2 de la Loy impugnada, por lo que va hemos dicho
acercy de la especilicidad de los Senadores designados en virtud
del articulo 86.5 de la CE. El requisito de gue los cendiduios.
wgpstenten la condicién potitica de vascoss o8 dal misme tipo
gue ol da ser micmbros del Parlamento de ls Comunidad Auté- -
nomea, establecido por el Estatuto de Autonomia de Catelufa
larticule 34.17, con la_ diferencia de qus en el caso gue nos
ocupa tal requisito no se basa directamente sn el Estatuto
Vasco, sino en una Iey ordinaria del Parlamentc Vasco, prevista
‘por el Estatute para sedalar el sprocedimisntor de la dasigna-
visn, Es cismto que la disposicién estatutarie, en el sentido
literal ez que hace particular hincapié el Ahogadeo det Estado,
lirnits el alcanca da dicha Ley, a8l cefirse al <procedimientos
da la designacién, por o gue parece exchiir s intreduccion de
una condizidn de esta {ndole. Alrora bisn, semsjante interpreta-
cidn es excesivamente formalista, &l paser por alio la remisién,
anteriorments Mmencionada, gue el articulo 885 de 1o Coostitu-
cion hace -a «<lo que esiablezcan los Estatutos. en esie puiito,
dande lugar con ello a gue la regulacidn del Estatuic de loa
Senadoerss designados nor las Comunidades Autdnomas no caiga
integraments bajo la legisfhcién slectoral general, Por ello, no
vemos una razdn suficients para interpretar aqui ia férmula
det articule 28.2 del Fstatuio Vasco en un sentido limitativo.
Antos bien, exigir la condicidn politica de vescos para dichos
Senadorss esta en conexion directa con su caracter de Sena-
dores designados por ei Parlaments de la Comunidad Autdnoma
Vasca. Pargue si bien las Cortes Generales, y por consiguients -
8] Senade, repressntan: al pueblo espafiol {articule 881 de
la CE!, en quien reside la soberenia naclional vy del que smanan
todos los poderss del Estado (articule 12 de la mismal, sl
Senado, por su parte, lo hace especificamente como -Camara
de renrssentacion territorizls (articulo 68.1 ds la CE} integrada
por miembros directamente elegidos por el cuerpo slectoral de
lag provincies ¥y por miembros designades por las Comunidades
Auténomas en cuanto tales. La lUmitacidén, impuesta por la Ley
impugnads en su srticulc 2.1 a4 los candidatos a Senadores del
Pafs Vasco, de téner la condicién polftica de vascos, es razo-
nable v l6zica, v puda haber sldo establecida en s} Estatuto,
lo mismo que el Estetuto Cetzlén establecié otra limitacion.
En tode case, la inadmistbilidad de tales limitaciones vandria
dads, dentro del marco constitucional descrito en epigrafvs an-
teriores, por sl hecho de gue fuesen discriminatorias, o que
ohviamente n¢ es. la gue la Ley impugnada establece en su
articulo 2.1, * - : S .

En una considerscitn conclusiva deo conjunio de este punto,
cabe adadir qus el fema que en el presenfe caso se ventila
guarda la més estrecha conexién con el concepto de autonomis,
el cual, 4on respectc a las Comunidades Autdnomas, ha sido
ye perfilado- en anteriores sentencias de este Tribunal. par lo
gue no rsquiere ser aqui ohijeto de nusva waloracitn. Dekignar
a los Senadores de una Comunidad Auténoma en el Senada
a3 un aspecto de la autonomia, dentro del marcoe da lo estable-
cida por la Constitucidén farticules €85 y 70.1} ¢ por el respec-
tive FEststuto de Autonomiz ([(Estatutec gue en el case vasco
‘reniite a una Lay del Parlamente Vascol. Por lo demas, la «con-
dicidn politica de wvascos no es otra que la «vecindad adminis-
trativa, de acverdo con las Leyes Generales del Estado., segin
1a define el articule 7.1 del EV, sin que e! hecho da que lo sea
ea los efectos del presents Estatutos tengs ‘para nuesiro caso
le consaciiencia excluyents que le atribuye el Abogado del
Estado, ya que no a8 en modo slguno extrafio al Estatuto, en
ia parte relstiva a la designecién, lo concernients & los Sena-

" dores de la Comunidad Auténoma.

@l FEl dltimo apartade del artfcule 2 de la Loy 4/1981, det
Parlamento Vagco, ha sido asimismo impugnade por al Abogado
del Estado, en cuanto prevé gque serdn causas-do Incompsatibi-
lided no sdlo las sefizladas en las <Layes plactorales gensraless,
como a5 obvio, sino también «las especificas qua determtinen
las Leyes de! Parlamento Vaacos: lo cual rebssa, a su juicie,
las compelencias de la Comuniged Auténoma Vasca en materia
aelactoral. .

Es evidente que desde una ifterpretacién astricta de la refe--
rencia del EV [articulc 28.a)] & una Ley relativa al «procedi-

-

mientos de designacién de los Sonadores de is Comunidad Autd-
noma Vasca, esta disposicion viene a sar la mas problematics
del articule que nos ocupa. Ahora bien, dado que la disposicitn
no contempla ya condiciones de elegibilidad, habiando tan sdla
de «causas de incompatibilidads, entiende este Tribunal qua,
supzesto el respeto de lss incompaiibilidades establecidas ¢ que
ss establezcan er las «Leyes slociorales generaless y por de
pronto las del erticulo 70.1 de la Constitucion, no cabe rechazar
«a priori» =i que la Comunidad Auténoma pueda fljar algunas
ciras, como la que ya sstablecld para sl Gobisrno y los slios
cargos de la Administracidn del Pals Vasco la Ley del Perla-

mento Vasco 771982, de 30 de junio,

Podrad ciertamente argiirse que este ¢liimo slemplo, educido
por la representscién de] Parlamente Vasco, cae-bajo Ia regu-
lacitn del articulo 28.5 de! Estatuto, relatlva a las causas de
inelegibllidad s incompatibllidad de los miembros del Parla-
mento Vasco 31.:9 afscten a log puestos o cargos que se desem-
geﬁen dentyo del Ambito territorial de la Comunidad Auténoums

asca, 0 584, (Us estamos ante una regulactdn Intracomunita-

‘ria, mientras que sl «st&tuse de Senzdor tleme un caréctor Da-

cional. Pero esta coniraposicidn enire la esfera comunitaria ¥

ia macicnal 1o es aqui tan clara como en ctras sifuacionss o

institucionss, por cuante loa Senadores del articulo %85 de
1a Constitucidén quedan parcislmesnte sometidos, pars las condi-
ciones ¥ madalidades d¢ su designacién, al ordenamfento juri-
dico estatutario, ds un modo directo {(caso catalan' y gallegod
o derivade fcagse vasco). Todo ello induce a este Tri al &
no considerar ¢l apartado 3 del articule 2 de ls Ley impugnada
como contraric a Ja Constitucién, .

f} ‘Consaruentia de la valoracién del Tribunal sobre e ocom=
funto del articulo'2 de 1a Ley impugnada es que no cabe entrar
en un andlisis detallade de la oposicién condicional del Aboga-
do del Estado a su srticulo 4 ¥ al %rimer inciso de s artirulo 8
gue conciernen & la Cemisidn de
mento Vasco. D¢ heche, prescindiendo de gque ol represontante
de! Gobierno pida la limitacién ds la actuacién de dicha Comi:
sidn a la aplicecidn del derecho slectoral general, !a represen-
tacién dsl Parlamento Vasco coincide con la del Goblerno en
sl sentido de gque esta intervencién -no perjudica en nada las
potestedes del Semado en este puntos, afiadiendo que tampoco
afecte a lo gue esteblece el articulo 70.2 de la Constitucténg
a saber, que =la validez de las actas y credenciales de los
mismbros de ambas CAmaras estars sometids al control fudiclal;
en los términos qua establezca lp Ley electorals. En particulary
la actuacién en cuestién no perjudica lo que estipula sl capl-
tulo 1 del titulo [V det Reglamento provisional del Seaado de
18 ds octubre de 1977, v mfs ain, lo gue disponga en su dia
el Reglamenic definitivo, pues el actual, por ser {como recuerda
al Abogado del Estado} anterior a la Constitucién, no contempla
expicitamante la hipdtesis del articulo 88.5 de la misma,

2,. El segundo aspecto impugnado de la Lay 4/1081, del Par-
lamento Vasco, es el relative a la «adecusda representacitn
proporcianals e exigen las disposiciones constltucionslea far-
tieulo €8.5) y estatutarias lagui el articulo 25.a)'ds la EV! en
la designacidon de- log Scnadores de ias Comunidades Auténo-
mas. Estamos en el nacleo del objsto propio de la Ley impug-
nada, el -procedimientos de dasignacién en sentlde estricto. El
Abogado del Estado sostiene gue los pirrafos segundoa, tercerc,
cuarts, quinto y sexto del artfcule § y el articulo 7 no esegurad
la propercionalidad prescrita, ¥ pide su anulacién,

No ofrece dudas que el punto de referencia para la propor-

cionalidad de ls representacién ses la composicion de la propia

Camara slectoral, como especificmente sefialan los Estatutos
da Catalufia farticulo 24.1) y de Galicia [articule 10.1.c}.
Como es sabido, la representacidén proporcionsl es la que
persigue atribuir 2 cada partide o a cada grupo da opinlon
un nonmern ds mandatos en relacién con su fusrza Dumérica.
Cualesquiers que sean sus modealidades concretas, su idea.fun-
damental o5 la de asegurar a cada partido politico o grupo de
npinién una representacidn, si no matemética, cusndo Menos
sensiblamente ajustada & su lmportancia real. Ahora bien, ea

- sabido asimismo que la proporcionalidad en la representacidm,

dificil de alcanzar de suyo. no es tanto mhs cuanio menor sed
al abanicn de poatbilidedes dade por of nimoero da puestos
a cubrir en relacidn con el de las fusrzas concurrentes. 51 ello
e3 gsi en las elecciomes parlamentarias o municipales, las difl-
cultades de alcenzur la mayor proporcionalidad posible se incre-
mentarin en eleccicnes internas de asambleas restrictas que han
da designar un namero muy reducido.ds representantss, como
a3 el caso del Parlmmento Vasco y en genoral de las asambleas
legislatlvas 0, en su defecto, de Jos Arganos coleglades supe-
riorss de las Comunidades Aunténomas, Consecusncis. de ella
es que la -sdecuads represeniacién propercionals exiglda ablo
podra serlo imporfectamenta en el margen de una discrecions~
lidagd que la haga flexible, siampre gque no altere su ofiencid.
Sers precise. en todo casn, avitar la aplitacién pura y simple
de wn criterio mayoritaria o de minima correccidn, : )

Er. esta, perspectivas la normativa del Parlamento Vasco of
suficients an sus planteamientes para que gueds dentro da

la amplia expresion utilizada tante por la Constltucién como.

por af Estatuto. Prescindiendo de un por lo demas innecesaric
analists detalladp del sistema adoptade, pueds afirmarse Jua
lag disposicionss impugnadas del articulo 5 de la Ley 4/1831,
de] Parlamento Vasco, son compatibleas cop un sistema de repra-

ncompatibilidades del Parle--




B . . i4 enero 1982

‘sentacién proporcional, resuliande adecusda la qué aseguren,
por lo que no pueden ser calificados ds inconstitucionales.

- Esta argumentacién parece chocar con el eiemplo que se
expene en la alegacidn segunda de la demsanda refarsnte &
los articuloa 8 ¥ 7 de la Ley imfpugnada; pero lo clerta s qus,

sin desconocer que el sistema na es pura nf idealmente propor-

- clonal en el sentide matematico de Ia palgbra, resulta razanable
v permite gque s un grupo minoritario se le pueda dar una
represantacion gue un puro sistema de mayorias Impediria.

Por @ltimo, el hecho de que Is Ley recurrida hays sido
votada por unanimidad resulia en este punto tan sensible para

las fuerzas politicas implicadas, de manifiesta relevancia, como .

subraya Ia representacién de la Comunidad Auténoma Vasca.

3. El tercer motive de impugnacién de la Ley "4/188l1, del
Parlamente Vasco, ss basa en su articulo & (parrafos primero
y tervers s inciso final del segundo) y- al Inciso -final de su
dlsposicidn transitoria Unica, en los que se plantea la guestién

de la duracidn del mandato de los Senadores representantes -

de la Comunidad AutSnomp Vasca,

«) El dpérrs.fo primero de! articulo 8, al astablecer gue eel
mandeto de los Senadores representantss del Pals Vasco tendra
ung duracién de cuatro gfioss, reproduce, come los antes sludi-
dos del articule 2.2, un precepto de la Constitucidn, ya que la
duraclén del mandats de los Senadores vieng estahlacida en
el articulc 89.8 de ésta, y por consigulente le o3 aplicakle la
doctrina sentade al comentar el articule 2; pero con la diferen-
cig de dque aquf el recordar que ol mandaio de los Senadores

" es de cuatro afics estd mas jusiificado, en ‘previsién ds la posi--

ble incidoncia que scbre dicho mandato pueda tener,” como
versmos, la términacién de la lezislatura del Senado. For lo
demas, mientras el apartado 2, ¥ ep conexién con 4l los spar-
tados 3 ¢ 4 dol articule 79, configuran expresaments como una
«clocciéna el procedimiento de acceso de los Senadores de las
provincias sl Senade, v el apartada 5 lo configura no menos
expresamente como «designacidne con respecio a log Senadores
de las Comunidades Autdnamas, el apartado ¢, en cambia, =60
habla de eelocciéns al referirse al dfa Inicial del cémpute, Pues

s llmita a decir que «el mandato de los Senadores termina -

cuatro anos después de su elcecion o el dia de la disolucldn de
1= Camaras, sin distinguir {al igual que el antes menciopudo
apartzdo 1 del articulo 701 enire las dos clases de Senadores.

b} EI primer problema que suscita el Ahogado del Estado
surga de la Introduccion (parrafo segundn) de un nuevo au-
puesto da cesa del mandato de los Senadores vascos consisienta
en 1o finallzacién de la legislatura del Parlamcnio wasco en
que hubiersn sido designsdos. .- -

Es de observar que las dos pertes coinciden em admitir que
Is, f6érmula del articulo 208 de la CF, segqan la ocuzl el Senado
oz elagido por cuairo afios dy el mandato de los Senadores
terming cuatro afios despuds de su ¢leccidn o el dia de la disc-
lucién de la Cémare, es impraciso y dificilments aplicable a
.los Senadoves del articule 0.5, tanto si se vincula su mandatoe
al del Senade, segin pretende el Abogado del Estado, cormo si
ge-vincula al del drgano designanta. Esta altima vinculacidn es
la fuo establecs la Lay recurrida en el Gltimo inclso del parra-

- fo segupndo de este drticule 8, Es también la
Comunidad Auténoma Catalana, ) :

El Estaiuto de Catalufia (articulo 34.1) exige. que los Sena-
‘dores catalanes sean Diputados de su Parlamento, per lo gue
consscuentamente «cesarén como Senadores, aparte 1o dispuesto
en epsta maleria por la Conatitucién, euando cesen came Dipu-
tadoss, El Estatuto de” Galicia, en ecambio, ne exige expresa-
ments que sus Senadores comunitarios tengan la calidad previa
de Diputados de su Parlamento, perc aclara que la designacién
®e hard «pars cada legislature de las Cortes Generales- lar-
ticule 10.1.c)1, En Ia Hnea de lo que antes dijimos de la refe-
rencia del artfculo 68.5. a los Estatutos, con respecto s 1a desig-
nacién ds los Senadores de las Comunidades Autdnomas, debe
enlenderse qis al prifcipic de representacién territorial con gue
Ia. Constitucién capacteriza en términos generales al Senade
farticulo 82.1) lleva implicita upa atribucidn s las Asamblens
legislaiivas de las Comunidades 'Auténomas para vincular 6]
‘mandato de los Senadores designadog por ellas a la legislaiura
de lan propla Asamblea designants, . : ’

Fl caso vasco es clértamente distinto,
lacién ge regula no dirsctamenta por sl Estatute, sino por una
Ley del Parlamento Vasce, cuyo cardcter ya hemos anglizado,
Y no exige la condicién de Diputado del Parlamento Vasco para
& designacién como Senador. Ahdra blen, por lo que se refiere
4 1a vinculacién del mandate senatorisl con la duraclén de.la
legislatura vasca, entlends sste Tribunal gue nada la implde,
PG cuanto aqui el elomento de conexidn, como-indica el repra-
sentente del Parlamento Vasco, es el hecho de la designacidn.
Siéndo loa Senadores del articulo €8.5 deslgnados por las res-’
pectivas Comunidades Auténomas, éstas pueden optar y efecti-
vamente han oplade, dentra del marco de su autonomfs, a gud
antes hemos hecho referencis; e independientemente de gue
sus Senadores deban o no ser miemkros de las respectivas
Asambleas legislativas, entre la vinculrlion del mandato- ssna-
torial con la- legislatura de la Asambia legislativa (Estatuto

que rige en la

r cusnto esta vincu-

. Cataldn y" Loy Vasca 416810 o con Ia legislatura del Senado

(Estatuto Gallego), Este Tribunal ne tiene por qué pronunclarse
sobre la mayor o menor idonsidad de una w otra opcién. Por
lo gque atafie & su constitucionalidad, estima gue en ausencia
de la regulacién constifucional sisteméatica de los Senadores
ropresentantes de las Comunidades Auténomas que antes hemos-
comprobade al analizar los artfculos #0.5, 83.86 ¥ 70.1 de la
Constitucién, la remisién ys mencionada del 6268 a <o qua
‘establezcan [os Estatutoss pars su designacidon (supuesto el res-
}:eto dg lo establecido an el articulo 70.1} y la cohemencia con
a #bncepcién autdnémica que obviamente inspird su institu-
cién. le' conducen & sadmitirla para ambas, sin que so deba
excluir de este julcio la del parrafo segundo del articulo 6 de
la Ley impugnada por la circunstancia de gue una vinculacién
analoga a la del mencionade Estatute se hage aqui con rango
de Ley de Parlamente comuniterio v la de que la condicién
de Senador ho presupongs en este caso —aungua tampoco la
excluya— la condicidn de miembro del Parlamento comunitario.
" ¢} En cuanto al parrafo tercero del articulo 6 de la Ley
4/1981, del Parlamento Vasco, sagin el cual «an el supuesto de |
gque la legislatura del Senado concluvese por cualquiera de lug
causas establecidas por la Ley, los nuevos Senadores a designar
por el Parlamento Vascn debsraAn ser 10s mismos gque lubleren
sldo alegidos por éste ¥ continuaran en 5u mandato hasta fina-
lizar la legislatura del Parlamento Vas¢os, en opinién del Abo-
wadn del Estddo no sdlo incumple el ultimo inciso del! articu-
lo 89.8 de la Constitucidn antes citado, sino gue Implica una
autevinculacién indebida con respecto a la facultad del Parla-
menta Vasco en !a designacidn de Senadores, al quedar prede-
terminados los designados para la nueva.legislatura del Senado.
‘Bi bien-el apartado 8§ del artfculo, 89 de la Constitucién, que al
referirsa a los Sensdores no distingue expresaments a los del
apertado 2 y los del apartddo 5, parece sxcluir a estes altimas
por cuanto alude unicamente a la «olecclén. de Senadores,
siendo asl que en los apartados anteriores ha utillzade de ma-
nera explicita la palabra seleccidn- para los Senadores del
segundo y ~designacién» para los del quintc, en aras de 1s fgual-
dad del «statuse de todos ellos, una vez elegldos o designades,
hav gue atribair también a loe Senadores del apartado guints
un mandato de cuatre afes, ¥ asi $2 hace en el parrafo primero
de este articulo 8 de la ley tmpugnada, En relacidn con slio,
la disposicldn de esta Ley que ahora nos ocupa =5 iddnea para
que dicho plazo se pucda respetar, Por lo dermas, tal dispo-
slcidn es uba consecuencia de !'a vinculacidn del mandato de
los Senadores vascos & la legislatura del Parlamenta que los
desiznéd, ya qua esta designacion, como subraya la representa-
citn dal Parlamento Vasco, consiste en una eleccidn cuyo re-
sultzde refleja unm correlecion de fuerzas politicas que pueda
sar distinta en _1a legislatura siguients. Con ello el Parlamento
‘Vasca asume una avtovinculacion sdmisible, que en cierto
modo encierra un olements de permanencia, Fs de observar, por
otra parte, como seflala también la representacién del Parla-
mento Vasco, que sélo se autolimita Ia legislaturz en que ge

- produce la designacién. El inciso. final de este articulo & no

significa que los Senadores del Pafs Vasco no ceszn por [a
finalizacién del Senado, sine gue, acabado ol mandato del Se-
nado antes de acabar el del Parlaments Vasco, se compromete _
#sts @ seguir representzsdo por los Senadores anteriorments
designados. Fste Tribunal no ve razén alguna para considerar
que este parrafo es contraric a la Constitucidn. '

. Lo -mismo hay gque decir del inciso final de la disposicién
transitoria, a tenor de la cual los gandidatos que resultaren
electos en la primera deslpnacitn después de promulgada 1a
Ley «ostentarédn su mandato en el Senado durante el tiempo
de vigencia do Ia actual legislaturas, Se trate de una aplicacidn
de |a normativa de la Ley & la primora designacion de Sena-
deres por el Parlamento Vasco. No resulia claro sl la emctual
legislaturas es la del Sonado, como se Inclina a suponer el
Abogado del Estado, o st es la del Parlamento Vasco, como
parece deducirse del contexto de la Ley; pero dadorel juicio
formulade scbre el parrafo tercere de este articule 8, ello carecs

de la relevancia que le atribuye el representants del Gaohierno.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto; el Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA, .
’ Ha decldido:

Desestimar el recurso, debienda corrsgirss los erTores mate-
rinles cometidos al franscribirse las letras a) a I} del artlcu-

.10 70.1 de Ia Co_nstitucién en ol articulo 2.2 ds la Lsey Impugnada.

Publiguese en el -Boletln Oficial del Estade.. :

Dada en Madrid a 18 de dicleambre de 1881.—Manyel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Jerdnimo Arczamens Slerra.—Msnuel Diez de -
Melasco Vallejo.—Frantcisco ‘Rubio Llorente.—Gloria Begué Can-
ton.—Luis Diez Picazo —Francisco Tomas ¥ Valiente —Rafael

- Gémes-Ferrer Morant —Angel Escudere del Corral —Pldcido Fer-

nandez Visgas-—Antonio Truyol Serra.—Firmades y rubricados.
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